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LA  PLATA  .  BUENOS  AIRES 


FILOSOFIA  Y  ATEISMO 


/.  —  No  sin  ligereza  se  ha  [ormulado  no  ha  macho  en  nuestro  pais  la 
afirmacion  de  que  no  se  puede  ser  filosofo  sin  ser  ateo,  y  que  la  existencia 
del  Ser  in[inito  trascendente  at  ser  finito  es,  en  la  Filosofia,  an  resabio  de 
la  Teologia. 

Ante  tan  peregrina  afirmacion  pensamos  en  seguida  como  la  Filosofia 
desde  sus  albores  hasta  hoy  ha  sido  y  sigue  siendo  ana  inquisicion  de  la 
razon  suprema  del  ser  de  la  realidad,  ana  busqueda  sin  tregua  e  incesante 
de  la  Causa  primera,  de  Dios.  Sin  querer  surgio  en  nuestra  mente  el  recuer- 
do  de  los  grandes  filosofos.  en  su  mayor  y  mejor  parte  teistas.  Nos  vino 
a  la  mente  la  egregia  figura  de  Aristoteles.  quien  ya  al  comienzo  de  su  Mc- 
tafisica  — verdadero  tratado  de  Dios —  afirmaba  lo  enteramente  contrario: 
"No  hay  ciencia  mas  digna  de  estimacion  que  esta  (la  filosofia);  porque 
debe  estimarse  mas  la  mas  divina.  y  esta  lo  es  en  un  doble  concepto.  En 
efecto.  una  ciencia  que  es  principalmente  patrimonio  de  Dios  y  que  trata 
de  las  cosas  divinas.  es  divina  entre  todas  las  ciencias.  Paes  bien,  solo  la 
Filosofia  tiene  este  doble  caracter.  Dios  pasa  por  ser  la  causa  y  et  princi- 
pio  de  todas  las  cosas,  y  Dios  solo,  o  principalmente  al  menos.  puede  po- 
seer  una  ciencia  semejante".  Y  en  otro  lugar  aseguraba  que  la  felicidad  del 
hombre  consiste  en  la  contemplacion  de  Dios.  Dejando  de  lado  la  ingente 
y  vigorosa  pleyade  de  filosofos  cristianos  de  la  Antiguedad  y  de  la  Edad 
Media,  con  San  Agustin  y  Santo  Tomas  a  la  cabeza.  surgio  tambien  el 
recuerdo  de  Descartes,  quien  cuidadosamente  se  ocupaba  de  la  demostra- 
cion  de  la  existencia  de  Dios  y  sostenia  en  la  veracidad  divina  el  valor  de 
nuestros  conocimientos,  y  en  carta  a  los  teologos  de  Paris  solicitaba  la 
aprobacion  de  sus  Meditaciones,  en  las  que  habia  querido  cimentar  con 
nuevos  y  mas  seguros  argumentos,  conforme  a  las  exigencias  de  los 
tiempos,  la  existencia  de  Dios,  fundamento  de  nuestra  santa  religion. 
Recordamos  la  Teodicea  de  Leibniz,  alegato  en  favor  de  la  existencia  de 
Dios  contra  el  impto  Bayle.  Y  hasta  evocamos  a  Kant,  quien  exigta  la 
existencia  de  Dios,  al  menos  como  fundamento  de  la  moral. 
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Estos  filosofos  con  otros  muchos  mas.  escalonados  ininterrumpidamen- 
te  a  trapes  de  la  historia.  que  se  habian  ocupado  cuidadosamente  de  la  exis~ 
tencia  y  esencia  de  Dios,  no  habrian  sido  filosofos  como  habiamos  cretdo. 
iHabra  sido  preciso.  nos  preguntamos.  que  la  humanidad  haya  llegado  al 
siglo  XX  para  hacer  Filosofia.  y  recien  con  el  adcenimiento  del  existencia- 
lismo  ateo  — pues  tambien  se  afirmo  que  no  se  puede  ser  filosofo  sin  ser 
existcncialista —  los  hombres  habran  encontrado  al  fin  el  sendero  de  la 
Filosofia? 

Esta  absurda  conclusion  se  seguia,  sin  embargo,  de  las  premisas  em~ 
bebidas  en  aquella  rotunda  y  dogmatica  afirmacion.  (Porque  conviene  re- 
cordar  la  existencia  del  dogmatismo  irracional  de  los  que  se  jactan  de  ha- 
ber  superado  los  dogmas  cristianos) .  Apurando  un  poco  las  conszcuencias 
y  cerrando  aun  mas  las  conclusiones.  tendriamos  que  la  humanidad  no  ha- 
bria  conocido  Filosofia  pura  y  estrictamente  tal  — sin  resabios  de  Teolo- 
gia —  hasta  el  advenimiento  del  existencialismo  atco  de  Heidegger  o  de 
Sartre.  Recien  con  las  alatnbicadas  reflexiones  de  Heidegger  — a  quien 
por  lo  demas  somos  los  primeros  en  reconocer  sas  autenticas  contribucio- 
nes  dentro  de  un  sistema  radicalmente  falso —  y  las  variaciones  cuando  no 
necedades  filosoficas  de  Sartre  y  de  sus  epigonos  — elaboradas  en  ambien- 
tes  de  cafes  y  cabarets —  los  hombres  no  habrian  penetrado  por  la  segura 
senda  de  la  Filosofia  pura  sin  resabios  de  Teologia  cristiana. 

La  verdad  es  que  la  Historia  de  la  Filosofia  se  nos  revela,  en  su  fon- 
do,  como  busqueda  de  las  supremas  causas  del  ser,  del  hombre  y  del  mun- 
do  y,  por  eso  mismo  — inconsciente  y  generalmente  conscientemente —  como 
busqueda  incoercible  de  Dios,  suprema  Razon  y  Causa  de  toda  existencia. 
Por  momentos  se  han  presentado  en  el  escenario  de  la  Filosofia  quienes 
hayan  negado  o  querido  prescindir  de  Dios.  Pero,  fuera  de  que  ese  mismo 
intento  es  un  testimonio  de  la  existencia  del  problema  — nadie  se  preocu- 
pa  seriamente  de  la  existencia  de  los  ducndes —  la  verdad  es  que  la  Fi¬ 
losofia  retorna  invariable  y  constantemente  a  ese  problema.  filosofico  co¬ 
mo  el  que  mas,  y  retorna  periodica  y  constantemente  a  la  afirmacion  de 
la  existencia  de  Dios:  vuetve  al  Dios  verdadero.  Causa  trascendente  del 
hombre  y  del  mundo.  o  por  lo  menos  al  Dios  falseado  del  monismo.  que 
lo  confunde  y  lo  identifica  con  el  ser  finito.  Pero  por  caminos  desviados  o 
rectos,  lo  cierto  es  que  la  Filosofia  retorna  constantemente  a  Dios  como 
a  la  razon  suprema  del  ser,  que  no  puede  prescindir  de  su  existencia  en 
cuanto  intenta  dar  una  explicacion  metafisica  total  y  suprema. 

2.  —  Semejante  insistencia  del  pensamiento  filosofico  en  el  planteo 
del  problema  de  la  existencia  de  Dios,  que  la  Historia  de  la  Filosofia  re- 
gistra  como  un  hecho.  no  obedece  al  azar  ni  al  capricho  de  los  hombres; 
tiene  una  razon  profunda,  que  no  puede  escapar  a  ningun  autentico 
filosofo. 
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En  efecto.  todo  filosofo.  por  radical  y  problematicista  que  sea,  debe- 
ra  admitir  por  lo  mertos  su  propia  existencia  de  sujeto  fUosofante,  sin  la 
cual  se  acabaria  su  propia  filosofia  y  hasta  su  propio  planteo.  Ahora  bien. 
desdc  que  algo  cxistc.  cxistc  Dios.  Porque  o  bien  se  reconocen  los  carac^ 
teres  de  finitud  y  contingencia  del  propio  ser  — y  del  ser  del  mundo  cir- 
cundante —  y  entonces  es  menester  buscar  y  encontrar  la  razon  de  ser  de 
su  existencia  en  un  Ser  que,  en  definitiva,  no  tenga  — contingentemente — 
sino  que  sea  su  existencia,  en  un  Ser  que  exista  a  se  y,  como  tal,  necesaria 
e  infinitamente,  distinto  y  trascendente  al  ser  [inito  y  contingente  y  Causa 
primera  de  la  existencia  de  este,  o  bien  se  detiene  en  este  ser  inmediata- 
mente  dado  del  ser  propio  y  del  mundo  y  entonces  se  lo  hace  ser  a  se  y 
divino.  Porque  si  este  ser  del  mundo  y  del  yo  — inmediatamente  dado  en 
nuestra  experiencia  externa  e  interna,  respectivamente —  tiene  razon  de  ser 
en  si  mismo,  es  su  existencia  y  como  tal  existe  necesaria  e  infinitamente, 
sin  limitacion  alguna,  es  Dios.  No  se  evita,  pues,  la  llegada  a  Dios  en 
ninguno  de  los  dos  casos.  Con  una  diferencia  esencial,  sin  embargo,  entre 
ellos:  que  en  el  segundo  se  llega  a  un  Ser  necesario  e  infinito  identificado 
con  el  ser  finito  y  contingente,  se  concluye  en  un  monismo  absurdo  y  con- 
tradictorio,  que  no  dista  mucho  del  ateismo.  La  segura  senda  filosofica,  la 
de  la  inteligencia  ajustada  a  las  exigencias  de  la  verdad  ontologica,  es  la 
primera:  la  que  del  ser  finito  y  contingente  llega  a  la  Existencia  pura  del 
Ser  divino,  trascendente  y  distinto  de  aquel,  sin  la  cual  no  hay  razon  del 
ser  finito  y  contingente. 

Se  dira  que  es  posible  atenerse  a  la  descripcion  fenomenologica  de 
nuestro  ser  finito  y  contingente  — tal  como  lo  pretende  el  existencialismo 
ateo —  sin  necesidad  del  recur  so  a  Dios.  Pero  entonces,  una  de  dos:  o  se 
afirma  que  tal  recurso  no  es  necesario,  porque  el  ser  de  la  existencia  Hu¬ 
mana  tiene  razon  de  ser,  explicacion,  en  si  mismo  — o,  lo  que  es  peor,  la 
encuentra  en  la  nada,  que  lo  arroja  a  la  existencia,  segun  el  sentir  de  Hei¬ 
degger —  y  entonces  el  ser  del  hombre  — o  la  nada  que  se  la  confiere — 
incluye  y  esta  identificado  con  la  existencia.  es  una  Existencia  a  se  y,  co¬ 
mo  tal,  necesaria  e  infinita,  con  lo  cual  se  destruyen  y  niegan  las  notas  de 
contingencia  y  finitud  descubiertas  en  el  analisis  existencial,  y  caemos  otra 
vez  en  la  contradiccion  intrinseca,  que  identifica  lo  finito  y  lo  infinito,  lo 
necesario  y  lo  contingente,  sin  escapar  tampoco  a  la  existencia  de  Dios,  si- 
quiera  a  esa  existencia  del  Dios  absurdo  del  monismo  identificado  con  el 
ser  finito;  o  simplemente  quiere  detenerse  en  el  analisis  del  ser  de  la  exis¬ 
tencia  Humana  sin  ulterior  preocupacion,  y  entonces  esta  en  su  derecho, 
pero  con  la  doble  advertencia:  primeramente,  de  su  limitacion,  de  no  que- 
rer  ser  una  explicacion  suprema  y  exhaustiva  del  ser  de  la  existencia  Hu¬ 
mana  y  de  que,  en  segundo  lugar,  mucho  menos  puede  pretender  ser  atea. 
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porque  habria  pasado  de  la  limitacion  y  prescindencia  del  problema  de  la 
Causa  y  razon  suprema  del  set  de  la  existencia  finita  y  contingente,  que 
es  Dios,  a  su  negacion,  y  de  una  Filosofta  limitada  a  an  problema  y.  como 
tal.  incompleta,  habria  pasado  a  ser  una  filosofia  positivamente  contradic- 
toria  y  absurda  y.  como  tal.  falsa.  Pero  aun  como  solucion  limitada.  como 
actitud  de  prescindencia  de  la  suprema  causa  y  razon  de  ser  de  la  exis¬ 
tencia  del  hombre  y  del  mundo.  tal  solucion  renuncia  a  ser  filosofia  en  el 
sentido  pleno  de  esta  nocion.  porque  renunciando  a  darnos  razon  de  la 
existencia  del  ser  contingente  y  finito.  el  cual  no  tiene  en  si  mismo  razon 
de  su  existencia.  nos  ofrece  una  explicacion  trunca  e  insatisf actor ia.  una 
solucion  que  para  ser  total  necesita  ser  subsumida  por  una  metafisica.  que 
indefectiblemente  conduce  a  Dios. 

Un  ateismo  puramente  negativo,  pues,  en  el  sentido  de  que  se  detiene 
en  una  explicacion  inmediata  de  los  seres  finitos  y  contingentes  con  pres¬ 
cindencia  de  una  solucion  exhaustiva.  que  implique  necesariamente  la 
Existencia  pura  de  Dios  como  razon  de  ser  de  todo  otro  existente  que  no 
sea  esa  Existencia  a  se  e  infinita.  es  una  solucion  por  lo  menos  deficiente, 
negativamente  antifilosofica,  ya  que  renuncia  a  una  explicacion  total  del  ser. 

Y  un  ateismo  positive,  que  sostenga  la  existencia  del  ser  finito  y  con¬ 
tingente  sin  la  existencia  de  Dios,  o  por  lo  menos  sin  la  necesidad  de  la 
existencia  de  Dios,  es  una  filosofia  positivamente  falsa,  porque  niega  la  Exis¬ 
tencia  pura  e  infinita.  sin  la  cual  no  tiene  razon  de  ser  y  se  desvaneceria  en 
la  nuda  aquella  existencia  del  ser  finito  y  contingente.  Este  segundo  ateis¬ 
mo.  el  verdadero  ateismo.  no  solo  se  priva  de  la  explicacion  total,  es  decir. 
de  la  solucion  filosofica  verdadera  e  integral,  sino  que  se  aferra  a  una  so¬ 
lucion  positivamente  deformadora  de  la  cealidad.  absurda  y  falsa. 

El  ateismo  se  presenta.  pues.  como  contrario  a  la  verdadera  y  auten- 
tica  filosofia.  o.  lo  que  es  lo  mismo.  como  la  negacion  misma  de  la  filosofia. 

El  problema  filosofico  fundamental,  que  es  el  problema  del  ser.  se 
plantea.  pues.  en  suprema  instancia.  en  un  piano  y  en  terminos  de  teodicea: 
Dios  o  la  nada.  Y  desde  que  el  filosofo  se  plantea  el  problema  del  ser.  ya 
el  ser  existe  — por  lo  menos  su  ser  filosofante —  y  desde  que  el  ser  existe. 
la  existencia  de  la  Existencia  a  se  o  de  Dios  es  inevitable,  como  suprema 
instancia  ontologica  y  gnoseologica.  O  se  niega  toda  existencia.  aun  la  pro- 
pia  y  la  del  propio  pensamiento  formulando  la  negacion  — y  no  se  puede  ha- 
cerlo  sin  autodestruccion  de  la  misma  negacion.  sin  contradiccion  flagrante — 
o  se  afirma  la  existencia  misma  o  a  se  y  divina.  Una  vez  mas:  o  existe  Dios, 
el  Dios  verdadero.  Ser  necesario  e  infinito.  Creador  trascendente  del  ser 
finito  y  contingente.  del  mundo  y  del  hombre.  o  no  existe  nada.  Y  como 
algo  existe.  desde  que  podemos  plantear  el  problema.  la  existencia  de  Dios 
es  filosoficamente  inevitable.  El  ateismo  es.  por  eso.  una  actitud  absurda 
y  antifilosofica. 
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Tan  lejos  estamos  de  que  la  verdadera  fUosofia  ha  de  ser  atea,  que 
precisamente  la  proposicion  contraria  es  la  unica  admisible:  solo  ana  fUo^ 
Sofia  que  se  remonta  y  alcanza  la  cumbre  de  la  Existencia  misma  de  Dios, 
como  razon  de  ser  y  explicacion  suprema  de  toda  otra  existencia  real  o  po- 
sible,  es  verdadera  y  genuina  o,  mas  brevemente,  solo  una  filosofia  auten- 
ticamente  teista,  que  llega  a  la  Existencia  trasccndente  de  Dios,  es  filosofia. 

LA  DIRECCIOX. 


CORRIENTES  FILOSOFICAS  DEL  SIGLO  XIII 


Hs  casi  superfluo  subrayar  la  importancia  del  problema  histdrico  que 
da  tema  a  este  ensayo:  el  siglo  XIII  es  la  gran  centuria  de  la  Escolastica,  la 
de  Alberto  Magno,  de  Buenaventura,  de  Sigerio  de  Brabante,  de  Juan  Duns 
Scoto,  y,  sobre  todo,  de  Santo  Tomas  de  Aquino,  el  "Principe  de  la  Esco¬ 
lastica”.  Si  alguna  leccion  o  quiza  un  mensaje,  se  encierra  en  la  historia  del 
pensamiento  medioeval,  el  siglo  XIII  es.  indudablemente,  el  principal  pro- 
yector  de  esa  luz.  iComo  entender,  entonces,  la  formacion  y  el  progreso 
del  pensamiento  a  lo  largo  de  ese  periodo  capital?  iComo  se  explica  la  ge¬ 
nesis  de  las  corrientes  filosoficas  que  lo  atraviesan?  ^Cual  es  la  naturaleza 
exacta  de  esas  corrientes?  Asi  se  plantean,  a  bucn  seguro,  los  problemas 
historicos  que,  desde  un  siglo  atras,  preocupan  a  los  historiadores  de  la 
filosofia  medioeval.  De  ahi  que  el  presente  estudio  panoramico  quiera  ante 
todo  recordar,  sumariamente,  los  frutos  logrados  por  quienes  consiguieron, 
con  sus  esfuerzos,  reavivar  la  eficacia  del  pensamiento  medioeval,  Ehrle, 
Mandonnet,  Baeumker,  De  Wulf,  Giabmann,  Gilson  y  tantos  otros,  para 
mostrar  despues  las  nuevas  interpretaciones  que,  en  1942,  propuse  en  mi 
libro:  Siger  dans  Ihistoire  de  I'aristotelisme,  y  acabar  senalando  las  prin- 
cipales  reacciones  suscitadas  por  esa  obra,  como  tambien  las  rectificaciones 
que  me  sugirieron. 


RE.SULTADOS  OBTEXIDOS  HACIA  1940 

Despues  de  medio  siglo  de  afanes  con  miras  a  reconstruir  la  fisonomia 
intelectual  del  siglo  XIII,  las  conclusiones  obtenidas  podrian  resumirse  en 
el  modo  que  va  a  leerse.  Es  cierto  que  nuestros  indicios  se  refieren,  en  es¬ 
pecial,  al  ambiente  parisiense,  pero  no  debe  olvidarse  que  Paris  era,  en  esa 
epoca,  la  capital  intelectual  de  la  Cristiandad,  desde  donde  la  vida  cienti- 
fica  irradiaba  sobre  toda  la  Europa  catolica. 

A  comienzos  del  siglo,  la  filosofia  reinante  era  un  agustinismo  de  ins- 
piracion  platonica  y  no  bien  deslindado  de  la  teologia,  que  tambien  con- 
sideraba  a  San  Agustin  como  maestro  indiscutido.  Esta  corriente  agustinia- 
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na  recibia  infiltraciones  de  fuentes  extranas,  especia'mente  del  fildsofo  ju- 
dio  Avicebron.  por  lo  que  Mauricio  de  Wulf  prefiere  hablar  de  una  anti- 
gua  escolastica  o  de  una  escolastica  pretomista.  antes  que  de  agustinismo. 

junto  a  esta  doctrina,  por  el  ano  1200  se  insinuaba  la  presencia  de  un 
avicenismo  latino.  Por  lo  demas.  el  agustinismo  sufrid  diversas  adaptado- 
nes:  en  algunos  se  hizo  aristotelizante  (en  San  Buenaventura,  por  ejemplo): 
cn  otros,  avicenizante  (como  en  Guillermo  de  Auvergne,  Rogelio  Bacon  y 
Rogelio  Marston);  segun  Mauricio  de  Wulf,  era  ante  todo  avicebronizante. 

Hada  1240,  Alberto  Magno  fundo  el  aristotelismo  cristiano  y  tomd 
franco  partido  en  contra  del  agustinismo  tradidonal;  su  discipulo  Tomas  de 
Aquino  daria  cima  a  su  obra.  Pero,  a  partir  de  1250,  San  Buenaventura 
reacciono  vigorosamente  en  defensa  del  agustinismo. 

Tambien  en  visperas  de  1250,  se  delineo  una  nueva  forma  de  aristote¬ 
lismo:  el  aristotelismo  averroista  o  averroismo  latino,  cabalmente  constituido 
en  Paris  antes  de  1270,  y  que  tuvo  como  Jefe  a  Sigerio  de  Brabante. 

La  guerra  entre  las  tres  escuelas  rivales  se  declare  hacia  1270.  Mien- 
tras  San  Buenaventura  dirigia  el  combate  de  los  agustinianos  contra  el  nco- 
paganismo  aristotelico,  Santo  Tomas  se  defendia  a  la  vez  sobre  dos  fren- 
tes,  conservando  las  posiciones  del  aristotelismo  cristiano  contra  el  agus¬ 
tinismo  y  contra  el  averroismo. 

El  averroismo  sucumbio  (a  lo  menos  por  un  tiempo)  en  1277,  pero 
prosiguio  la  batalla  entre  el  tomismo  y  el  agustinismo.  Este  ultimo  adopto 
actitudes  diversas  hasta  acabar  en  el  scotismo. 

Fuera  de  estas  tendencias  dominantes,  podria  senalarse  un  movimiento 
neoplatonico  (que  atraveso  todo  el  siglo.  pero  cuyo  principal  exponente 
fue  Alberto  Magno),  algunas  contaminaciones  de  arabismo  (Gorce),  y  las 
primeras  muestras  del  espiritu  positivo  en  el  movimiento  cientifico,  tanto 
en  Inglaterra  como  sobre  el  continente  (Roberto  Grosseteste,  Pedro  de  Ma- 
ricourt,  Rogelio  Bacon,  Alberto  Magno). 

Por  fin,  los  historiadores  del  siglo  XIII  estan  contestes  en  recono- 
cer,  por  encima  de  las  divergencias  doctrinales  que  acabamos  de  men- 
cionar,  una  atmosfera  comun  en  la  que  alientan  todos  los  sistemas  (excep- 
to,  quiza,  el  averroismo),  aunque  despues  discrepare  en  la  calificacion  de 
este  caracter  solidario  para  los  racionalistas,  los  sistemas  del  siglo  XIII  son 
distintas  formas  de  la  "escolastica”,  entendida  como  un  sincretismo  fitoso- 
lico-religioso,  como  un  sistema  de  pensamiento  dominado  por  el  dogma  ca- 
tolico;  para  Maurice  de  Wulf,  la  mayoria  de  los  maestros  del  siglo  XIII 
concuerdan  en  un  conjunto  de  doctrinas  filosoficas,  que  integran  el  ’’patri- 
monio  comun”  de  la  escolastica  y  son  el  fiel  reflejo  de  la  civilizadon  medio- 
cval;  para  E.  Gilson,  el  espiritu  cristiano  es  quien  une  los  pensadores  de 
la  Edad  Media,  por  lo  que,  aun  siendo  autditicos  sistemas  filosdficos,  las 
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filosofias  del  siglo  XIII  (salvo  el  averroismo)  son  fUosofias  cristianas  (^). 

INTEni-nETACIOX  I’ERSOXAU  DEL  PUODLEMA 

Tan  pronto  como  intente  proseguir  la  gran  obra  del  P.  Mandonnet. 
estudiando  la  personalidad  y  el  pensamiento  de  Sigerio  de  Brabante  a  la 
luz  de  sus  obras  ineditas.  comprendi  que  desembccana  en  un  nuevo  plan- 
teo  de  todo  el  movimiento  intelectual  del  siglo  XIII.  Ehirante  una  decena 
de  anos  me  ocupe  en  esta  investigacion,  que  altemaba  con  otros  trabajos:  en 
1931  pude  ofrecer  un  primer  volumen  de  caracter  documental,  pero  el  se- 
gundo  tomo  se  hizo  esp>erar  hasta  1942  (^).  Este  ultimo  se  abre  con  una 
extensa  exposicion  sobre  la  [ilosofta  en  la  Universidad  de  Paris  antes  de 
Sigerio  de  Brabante  (’),  que  me  llevo  a  rectificar  no  pocas  de  las  opinio- 
nes  aceptadas  hasta  entonces  y  a  proponer  las  icterpretaciones  siguientes: 

1.  —  A  fines  del  siglo  XII  no  existian,  en  Paris,  corrientes  filosofi- 
cas  propiamente  dichas,  sino  estudios  logico-gramaticales  en  las  escuelas 
de  artes,  y  estudios  teologicos  de  caracter  poco  especulativo  en  las  escuc- 
las  de  teologia.  La  cosmovision  de  los  pensadores  del  siglo  XII  habia  sido 
cristiana  y  agustiniana,  lo  mismo  que  su  teologia,  pero  no  puede  hablarse, 
para  esa  epoca,  de  un  agustinismo  filosdfico.  En  Paris,  en  los  acabijos  del 
siglo  XII,  la  filosofia  estaba  representada,  sobre  todo,  por  una  logica 
esencialmente  aristotelica. 

2.  —  Hacia  1200,  bajo  el  influjo  de  la  nueva  literatura  filosofica, 
importada  con  las  traducciones  arabe-latinas  y  greco-latinas,  se  amplio  el 
programa  de  estudios  en  la  Facultad  de  Artes,  y  entonces  se  produjo  la 
eclosion  de  un  movimiento  filosdfico  principalmente  inspirado  en  Aristote- 
les,  pero  en  el  que  tambien  se  percibian  influencias  secundarias  (en  espe¬ 
cial  de  Avicena  y  Avicebron).  Aunque  retrasado  por  las  intervenciones 
eclesiasticas  de  1210  y  1215,  el  aristotelismo  invadio  la  Facultad  de  Artes 
a  partir  de  1 220,  y  gano  con  mayor  o  menor  profundidad  a  todos  los  maes- 
tros.  Pero,  hasta  mediar  la  centuria,  este  aristotelismo  latino  era  un  aristo¬ 
telismo  eclectico  o,  para  hablar  con  mas  precision,  un  aristotelismo  neopla- 


(1)  Para  mayores  dctalles  sobre  el  estado  de  la  cuestldn  hacia  1940,  cf.  M.  DE  Wl'LF, 
HIstoIre  de  la  philosophie  medi^vale,  6°  ed.,  T.  II:  Le  treiziime  siecle,  Louvain  1936. 
Troduccidn  espaiiola,  Mexico  1945.  V4ase  tambien  mi  obra  sobre  Sigerio  (nota  siguientei, 
pAf^s.  3.57  -  367. 

(2)  Cf.  F.  VAN  STEENBERGHEX,  Siger  de  Brabant  d'apr^s  ses  oeuvres  in^dites. 
Voi.  I:  Let  oeuvres  inidites.  Vol.  II:  Siger  dans  I’historie  de  I’aristoteiisme.  (Collection  "Les 
I'hilosophes  beijres”,  Tomos  XII  -  XIII),  Louvain  1931  -  1942. 

(2)  Cf.  F.  VAN  STEENBERGHEN,  op.  cit.,  pigs.  3-57-497.  Este  capitulo,  despojado 
de  811  aparato  cientffico.  sc  publicd  en  la  coleccidn  “Essais  phllosophiquss":  Aristotes  en 
Occident.  Let  origines  de  i’arittatiiisme  parisien.  Louv.-iin  1946.  Para  la  evolucidn  de  las 
Ideas  entre  1265  y  1300,  v£nsc  tambien  la  Conclusion  de  mi  tratado  sobre  Sigerio,  p&ga. 
704  -  732. 
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tonizante,  en  el  que  podian  discernirse  numerosas  influencias  neoplatoni- 
cas  secundarias:  Proclus  (por  su  Liber  de  causis),  Agustin,  Avicena.  Avi- 
cebron,  y,  muy  pronto,  Averrocs. 

El  movimiento  filosofico  anterior  a  1250  no  fue,  entonces,  ni  "tra- 
dicional”  ni  "agustiniano”,  sino  un  aristotelismo  indeciso.  de  reciente  in- 
troduccion  y  que  todavia  buscaba  su  camino. 

3.  —  Hasta  cerca  de  1255,  Alberto  Magno  se  ocupd  especialmente 
de  teologia,  con  idratico  espiritu  que  sus  contemporaneos.  La  misma  ac- 
titud  muestra  San  Buenaventura  en  su  Comentario  sobre  las  sentencias.  ya 
que  tambira  utilizo  para  su  sintesis  teologica  un  aristotelismo  neoplatoni- 
zante  y  eclectico.  Habla  de  Aristdteles  con  benevolencia  y  confiesa  que 
mal  conoce  sus  obras,  pero  una  investigacion  en  profundidad  a  traves  de 
las  Sentencias  no  revela  ninguna  oposicion  de  principios  con  el  aristotelis- 
mo,  sino  al  contrario.  Por  otra  parte,  Buenaventura  no  pudo  reaccionar 
contra  la  “reforma  aristotclica”  de  Alberto  Magno,  por  la  razon  muy  sim¬ 
ple  de  que  esa  reforma  no  habia  comenzado  aun.  El  maestro  franciscano, 
ademas,  es  principalmente  tedlogo  y  no  cultivd  la  filosofia  por  si  misma:  no 
le  interesaba  sino  como  instrumento  de  la  especulacion  teologica. 

4.  —  Probablemente  a  partir  de  1256,  Alberto  Magno  redacto  sus 
grandes  parafrasis  de  Aristdteles  y  creo  asi,  al  lado  de  la  teologia,  una 
filosofia  autonoma  en  sus  metodos:  su  ejemplo  y  su  autoridad  moral  con- 
sagraron  la  obra  que  la  Facultad  de  Artes  habia  emprendido  desde  comien- 
zos  del  siglo. 

5.  —  Su  discipulo  Tomas  de  Aquino  complete  la  gran  empresa  fundan- 
do  la  primer  filosofia  verdaderamente  original  de  la  civilizacidn  cristiana; 
es  verdad  que,  si  se  atiende  a  sus  principales  veneros,  todavia  se  trata  de  un 
aristotelismo  neoplatonizante,  pero  tan  profundamente  repensado  y  unifi- 
cado  que  exige  un  nombre  nuevo:  el  tomismo,  cuyos  rasgos  esenciales  ya  es- 
tan  esbozados  en  1260. 

6.  —  Sin  embargo,  Aristdteles  no  dejaba  de  acrecentar  su  prestigio  e 
in  flu  jo  en  la  Facultad  de  Artes.  Hacia  1265,  bajo  la  egida  de  Sigerio  de 
Brabante,  se  formd  una  escuela  nueva,  que  profesaba  un  aristotelismo  neo¬ 
platonizante  de  caracter  radical  y  netamente  heterodoxo  ,pues  retomd  las 
concepciones  de  los  fildsofos  paganos  y  las  desenvolvid  sin  preocuparse  por 
las  ensenanzas  de  la  revelacidn  cristiana.  Frente  a  la  espinosa  cuestidn  del 
intelecto,  estos  fildsofos  adoptaron  la  interpretacidn  averroista  de  Aristdte¬ 
les,  porque  les  parecid  conforme  al  pensamiento  del  Estagirita,  y  con  este 
sentido  Santo  Tomas  los  llama  " averroistas"  en  el  opusculo  De  unitate  in~ 
tellectus:  pero  no  existe  averroismo  latino  en  el  siglo  XIII,  si  por  ello  se 
entiende  una  escuela  filosdfica  que  se  remitc  principalmente  a  Averroes. 

7.  —  Esta  corriente  racionalista  provoed  muy  pronto,  entre  los  tedlogos 
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una  viva  oposicion  al  aristotelismo.  San  Buenaventura  se  pusa  a  la  cabeza 
de  los  reluctantes.  que  llegaron  a  condenar  solemnemente  el  aristotelismo  en 
1277.  Los  Franciscanos.  apoyados  por  un  sector  de  los  teologos  seculares, 
estrecharon  filas  en  torno  a  San  Agustin  para  asegurar  el  fracaso  de  Aris- 
toteles  y  de  Tomas  de  Aquino:  de  ese  modo  tuvo  origen  una  nueva  co- 
rriente  filosdfica.  que  volvio  a  repensar  los  principios  del  aristotelismo 
eclectico  existente  hacia  1250,  a  la  luz  de  algunas  doctrinas  agustinianas, 
pero  en  el  que  Aristdteles  y  Avicebron  conservan  un  evidente  senorio.  Por 
eso  propuse  para  este  agustinismo  contaminado  el  nombre  de  neo-agustinis- 
mo  de  fines  del  siglo  XllI,  con  el  objeto  de  distinguirlo  netamente  del  sis- 
tcma  del  propio  San  Agustin.  Este  neo-agustinismo  hallaria  su  expresion 
mas  pcrfecta  en  el  scotismo. 

8 .  —  Los  filosofos  medioevales  guardan  cntre  si  un  estrccho  paren- 
tesco  no  solo  por  su  vocabulario  tecnico,  casi  uniforme,  sino  tambira  por 
un  conjunto  de  posiciones  doctrinales  adoptadas  casi  unanimemcnte:  exis- 
te  un  "patrimonio  escolastico” .  una  "sentencia  communis",  sobre  todo  en  el 
siglo  XIIL  Esta  unidad,  mas  profunda  que  en  cualquier  otro  periodo  de  la 
historia.  se  explica  por  el  concurso  de  diversos  factores  convergentes. 

Me  parece  que  el  principal  de  ellos  es  la  influencia  cada  vez  mas  Hon¬ 
da,  cada  vez  mas  amplia  (por  los  dominios  en  que  se  ejerce),  y  cada  vez 
mas  universal  (p>or  los  estrados  a  que  alcanza),  irradiada  por  la  obra  de 
Aristdteles  desde  Boecio  hasta  fines  del  siglo  XIIL 

El  segundo  factor  es  el  ascendiente  del  neoplatonismo,  menos  ahinca- 
do,  pero  igualmente  universal,  porque  los  renacimientos  medioevales  del 
aristotelismo  (entre  los  arabes  y  judics  coiiio  entre  los  latinos),  siempre 
tomaron  la  forma  de  un  aristotelismo  neoplatonizante.  Los  temas  neopla- 
tdnicos  se  infiltraban  por  las  mas  diversas  vias:  los  neoplatonicos  latinos 
(Chalcidius,  Marius  Victorinus,  Macrobius),  San  Agustin,  el  pseudo-Dyo- 
nisos  (con  sus  discipulos  escolasticos  Juan  Scoto  Erigena  y  los  Chartren- 
ses),  el  Liber  de  causis  (a  partir  del  siglo  XII  {*),  Proclus  mismo  (traducido 
en  parte  durante  el  siglo  XII  y  en  parte  durante  el  siglo  XIII),  Nemesio 
de  Emeso,  (vertido  a  partir  del  ano  1000  bajo  cl  nombre  de  San  Gre¬ 
gorio  Niscno),  Avicena,  Avicebron  y  Averroes.  El  cometido  del  ncopla- 
tonismo  fuc,  casi  siempre,  dar  un  coronamiento  metafisico  y  religioso  al 
sistema  de  Aristoteles. 


(4>  Este  opttsculo  de  oilmen  obscuro,  compuesto  con  extractos  de  la  Institucldn  TeoI6- 
glca  de  Proclus,  fu6  atribuldo  a  Aristdteles  por  los  Arabes  y  tambidn  por  los  escoldsticos 
cristianos  hasta  ccrca  de  1270.  Al  poner  en  la  cuenta  de  Aristdteles  los  principios  esen- 
ciales  de  la  mctaffsica  neoplatdnica,  los  Arabes  establecieron  una  soldura  definitiva  en¬ 
tre  el  peripatetismo  y  el  neoplatonismo.  El  Liber  de  catisis  fud  restltufdo  a  Proclus  (en 
cnanto  a  su  inspiracidn),  por  Guillermo  de  Moerbeke,  despuds  de  baber  vertido  la  Insti- 
tucidn  teo!6gica  de  I’roclus  (1268). 
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El  tercer  factor  de  unidad  es,  incontestablemente.  el  cristianismo.  Pe- 
ro  en  filosofia  su  influjo  unificador  fue  mas  bien  negativo,  pues  tendia 
a  excluir  ciertas  doctrinas  incompatibles  con  la  ortodoxia  catolica.  Consi' 
deradas  de  manera  positiva  y  en  su  contenido  propio,  las  grandes  filo' 
sofias  del  siglo  XllI  no  tienen  nada  especificamente  cristiano.  pues  los 
escolasticos  de  la  decimotercera  centuria  distinguian  muy  bien  el  piano 
filosofico  del  teologico.  y  tenian  un  sentido  muy  claro  de  la  diferenda  de 
metodo  que  caracteriza  ambas  disciplinas. 

En  fin.  la  civilizacion  unitaria  de  la  crisfiandad  medioeval  es  un  fac' 
tor  de  unidad  intelectual  que  Maurice  De  Wulf  gustaba  poner  de  relieve 
y  que,  ciertamente,  no  puedc  desdenarse:  unidad  de  las  creencias  religiosas, 
unidad  de  la  lengua  cientifica,  unidad  de  las  instituciones  sociales  y  juri- 
dicas,  unidad  de  las  aspiracioncs  morales  y  culturales,  intensa  circuladon 
de  maestros  y  estudiantes  a  traves  de  Europa,  irradiacion  intelectual  de 
Paris,  son  aspectos  de  csa  gran  “cristiandad”  medioeval,  que  contribuyc- 
ron  a  plasmar  y  orientar  el  espiritu  de  los  filosofcs  escolasticos. 

Es  interesante  insistir  en  que.  mientras  el  progreso  de  los  estudios  me- 
dioevales  rcvcla  mas  y  mas  variedad  y  complejidad  de  la  vida  filosofica  en 
esa  epoca,  esc  mismo  progreso  tiendc  a  rcstar  importancia  a  las  disencio- 
nes  que  en  otro  tiempo  se  exhibian  con  complacencia:  Juan  Scoto  Ertgena, 
los  Chartrcnscs,  Sigerio  de  Brabante  y  su  grupo,  Guillermo  d’Ockam,  son 
interpretados  hoy  de  un  modo  que  los  alcja  menos  que  en  cl  pasado  de  la 
"sententia  communis". 

9.  —  Esta  nueva  valoracion  del  movimiento  doctrinal  en  cl  siglo 
XIII  sc  comprende  mas  facilmentc  y  toma  mayor  relieve  a  la  luz  de  un  des- 
linde  impuesto  por  la  historia  misma:  la  distincion  entre  la  filosofia  en  sen¬ 
tido  lato  (visidn  del  mundo,  conccpcion  general  del  universe,  “Weltans¬ 
chauung"  de  los  Alemancs),  y  la  filosofia  en  sentido  estricto  (disdplina 
cientifica  caracterizada  p>or  un  metodo  puramentc  racional  y  critico).  El 
advenimiento  del  Cristianismo  introdujo  en  Occidentc  una  vision  cristiana 
del  universo  que  domind  todo  el  pensamiento  medioeval.  Esta  visidn  cris¬ 
tiana  del  universo  es  lo  que  San  Agustin  llamaba  "nostra  (cristiana)  phi- 
losophia",  oponiendola  a  la  " philosophia"  o  a  la  " sapientia"  pagana.  Has- 
ta  fines  del  siglo  XIII,  la  sabiduria  cristiana  y  agustiniana  gobierna  y  uni- 
fica  cl  esfuerzo  intelectual  de  los  pcnsadorcs  cristianos;  agrupa  en  tomo 
de  la  sacra  pagina  (estudio  de  las  Sagradas  Escrituras)  todas  las  cicncias 
profanas,  a  titulo  de  ciencias  auxiliares;  la  filosofia  en  sentido  estricto  no 
cxiste  todavia.  Fue  la  irrupcidn  en  masa  del  aristotelismo  y,  mas  amplia- 
mente  hablando,  de  la  ciencia  pagana,  lo  que  impuso  al  siglo  XIII  una 
reorganizacidn  general  de  la  sabiduria  cristiana  que  comportaria  en  lo  su- 
cesivo,  con  nitidez  siempre  creciente,  una  jerarquia  de  ciencias.  autdnomas 
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en  su  dominio  propio  pero  subordinadas  en  su  finalidad  superior:  ciencias 
positivas.  filosofia  en  sentido  estricto.  teologia. 

Hn  suma.  la  conviccion  principal  que  se  desgaja  de  estas  interpreta- 
ciones  es  que  la  mision  de  Aristdteles  fue  aun  mayor  y  mas  universal  de 
cuanto  se  creyo  hasta  aqui.  Por  ende,  es  necesario  reducir  a  una  medida 
mucho  mas  modesta  los  papeles  del  "agustinismo”  y  del  "averroismo'*:  del 
primero,  en  provecho  del  “aristotelismo  eclretico”,  del  segundo,  a  favor  del 
“aristotelismo  radical”  o  heterodoxo.  Tambira  es  esa  preponderante  gravi- 
tacion  del  Estagirita,  como  acabamos  de  decir,  el  principal  factor  de  la 
unidad  doctrinal  que  caracterizo  el  pensamiento  del  siglo  XIII,  malgrado 
lets  muy  reales  diferencias  que  acusa. 

KEACCIOXKS  Y  DlSCUS’OXrS 

Estos  nuevos  enfoques  despertaron,  muchas  veces,  favorable  acogida 
en  los  histonadores  de  la  Edad  Media.  Pero  habia  que  esperar  tambien  re- 
sistencias,  por  lo  demas  salutiferas  y  deseables,  pues,  en  el  dominio  de  la 
sintesis  historica  mas  que  en  cualquier  otro,  es  menester  que  toda  interpre- 
tacion  nueva  sufra  la  prueba  de  la  critica.  Dejando  a  un  lado  las  recen- 
siones  breves,  nos  detendremos  en  los  tres  estudios  importantes  del  P. 
Thonnard.  de  Etienne  Gilson  y  del  P.  Brounts  (’).  Estos  juicios  merecen 
una  discusion  profunda,  que  no  puede  emprenderse  aqui;  me  limitarc,  por 
eso,  a  una  vision  panoramica  que  toma  en  cuenta  lo  esencial. 

Las  dificultades  suscitadas  se  refieren  a  dos  puntos.  que  examinaremos 
sucesivamente:  la  filosofia  de  San  Buenaventura  y  la  de  Sigerio  de  Brabante. 

-f 

iDebe  hablarse  de  aristotelismo  eclectico  o  de  agustinismo  para  carac- 
terizar  la  filosofia  de  San  Buenaventura? 

Las  criticas  desarrolladas  a  este  respecto  por  los  autores  mencionados 
tienden  en  su  totalidad  a  mantener  el  modo  habitual  de  expresarse  y  a  ver 
en  la  filosofia  de  San  Buenaventura  una  filosofia  agustiniana.  Pero  bajo 
esta  aparente  unanimidad,  se  cela  una  divergencia  considerable.  El  P. 
Thonnard  reconoce  conmigo  que  en  San  Buenaventura  hay  una  filosofia 
propiamente  dicha,  puesta  al  servicio  de  la  teologia,  y  que  es  fundamen- 
talmente  un  aristotelismo  neoplatonizante  y  eclectico;  pero  piensa  que,  al 
superar  parcialmente  este  eclecticismo,  el  Santo  Doctor  convirtid  su  obra 
en  un  verdadero  ensayo  de  sintesis  filosofica,  que  marca  un  retorno  hacia 


(5)  F.  J.  THONNARD,  Augustinisme  et  aristotilisme  au  XIII  circle  (L,’ann6e  th^olo- 
Rique.  1944,  pips.  442-466);  E.  GILSON,  Bulletin  Thomiste,  1940-1942,  aparecido  en  194.5, 
pips.  5-22;  S.  BROUNTS,  Siger  van  Brabant  (Tijdsckrift  voor  I'hilosophie,  1946,  pips. 
317-348). 
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el  agustinismo  autratico.  En  suma.  la  critica  del  P.  Thonnatd  se  refierc  al 
contenido  de  la  filosofia  de  San  Buenaventura.  Para  Etienne  Gilson  y  pa¬ 
ra  el  P.  Brounts.  por  el  contrario.  se  trata  mas  bien  de  la  concepcion  que 
San  Buenaventura  tenia  de  la  filosofia,  de  su  naturaleza  y  de  su  estatuto 
juridico:  segun  esos  dos  criticos,  no  es  posible  hallar  una  filosofia  autono- 
ma  en  San  Buenaventura,  porque  reputa  la  fe  como  indispensable  para 
asegurar  la  rectitud  de  la  razon;  consiguientemente,  asume  una  actitud 
agustiniana  o  de  espiritu  agustiniano,  incompatible  con  el  aristotelismo. 

Una  nueva  investigacion,  extendida  esta  vcz  a  todos  los  escritos  de 
San  Buenaventura,  me  convencio  de  que  la  interpretacion  del  P.  Brounts 
y  de  Etienne  Gilson,  no  era  exacta.  San  Buenaventura  conserve  durante 
toda  su  carrera  la  misma  concepcion  de  la  filosofia,  que  en  nada  difiere 
de  la  de  San  Alberto  Magno  y  Santo  Tomas:  tambim  para  cl  cs  un  puro 
saber  racional  en  sus  puntos  de  partida  y  en  sus  metodos,  y  jamas  condena 
ese  saber  en  principio,  como  tampoco  reprueba  cl  aristotelismo  porque  cn- 
tiende  asi  la  filosofia.  Pero,  exactamente  como  Alberto  y  Tom^,  procla- 
ma  que  la  razon  humana  cs  debil  y  sujeta  al  error  cuando  esta  librada  a 
sus  solos  recursos,  y  que  la  filosofia  no  podria  constituir,  para  un  cristia- 
no,  una  sabiduria  (una  filosofia  en  sentido  amplio)  completa  y  saficiente: 
debe  insertarse  en  una  sintesis  m^  vasta.  en  la  sabiduna  cristiana.  En  re- 
sumen,  San  Buenaventura  ultrapasa  a  San  Agustin  cuando  precisa  la  na¬ 
turaleza  y  la  autonomia  de  la  filosofia  (en  sen  tide  estricto).  y  condena  la 
fisolofia  separada.  erigida  en  sabiduria  stificiente  en  abierta  ruptura  con  la 
fe,  como  preconizaban  los  partidarios  de  Sigerio  de  Brabante. 

En  cuanto  a  la  tesis  del  P.  Thonnard,  notemos  ante  todo  que  no  di¬ 
fiere  sino  por  un  matiz  de  la  que  yo  propuse:  el  aristotelismo  ecl^tico  neo- 
platonizante  que  San  Buenaventura  pone  al  servicio  de  una  teologia  agus¬ 
tiniana  scria,  para  el  P.  Thonnard.  un  ensayo  de  srntesis  agustiniana.  La 
mayoria  de  las  razones  invocadas  para  justificar  esta  apreciacion  me  pa- 
recen  muy  debiles:  que  la  filosofia  de  San  Buenaventura  sea  una  filosofia 
"esencialmente  orientada  hacia  la  sabiduria  natural”,  que  este  caracteri- 
zada  f)or  el  “teocentrismo”,  por  el  "ejemplarismo”  y  por  la  doctrina  de  la 
“participacion”,  no  obliga  a  filiarla  como  espccificamente  agustiniana,  por¬ 
que  esas  notas  se  encuentran  tambien  en  el  tomismo,  y  mas  generalmente, 
en  toda  filosofia  puesta  al  servicio  de  una  teologia..  Restan  algunas  “pre- 
ferencias  doctrinales”,  que,  de  hecho,  se  reducen  a  dos:  la  iluminacion  di- 
vina  y  las  razones  seminales.  ^Bastan  para  hablar  de  un  ensayo  de  sintesis 
agustiniana?  Reparemos  en  que  esas  doctrinas  de!  Santo  Doctor  se  injer- 
tan  en  cepas  aristotelicas  (la  iluminacion  corona  y  completa  la  abstraccion, 
las  razones  seminales  aportan  un  matiz  al  hilemorfismo)  y  que,  en  conse- 
cuencia,  justificarian  a  lo  sumo  la  expresion  “aristotelismo  agustinizante”. 
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para  mostrar  la  orientaci6n  de  esta  filosofia  hacia  una  sintesis  agustiniana 
mas  que  hada  otras  formas  de  neoplatonismo.  Como  la  formula  “agustinismo 
o  a  un  agustinismo  aristoteb'zante”  no  me  parecen  aceptables  para  designar 
la  filosofia  de  San  Buenaventura,  adoptaria  mas  fadlmente  la  formula  “aris- 
totelismo  agustinizante”,  que  satisfara  sin  duda  al  P.  Thonnard.  Sin  em¬ 
bargo.  es  preciso  observar  que  esta  formula  presenta  el  inconveniente  de 
silendar  las  demas  influencias  neoplatdnicas  sobre  el  pensamiento  de  San 
Buenaventura,  y  en  espedal.  el  considerable  influjo  de  Avicebron. 

A  proposlto  de  la  filosofia  de  Sigerio  de  Brabante,  ;debe  hablarse  de 
aristotelismo  heterodoxo  o  de  averrotsmo  latino? 

Etienne  Gilson  y  el  P.  Brounts  hesitan.  por  igual.  en  sacrificar  la  for¬ 
mula  puesta  en  drculacion  por  Renan  y  retomada  por  Mandonnet.  Con 
gradaciones  diversas  y  prudentes  restriccioncs.  ambas  criticas  pretenden  es- 
tablecer  que  es  legitimo  hablar  de  un  averrotsmo  latino  en  el  siglo  XIII. 
Apelan  a  distintos  datos  historicos  que  revelan.  a  sus  ojos.  el  papel  pre- 
ponderante  de  Averroes  en  la  crisis  intelectual  provocada  por  Sigerio  de 
Brabante  y  su  escuela:  en  el  De  Unitate  Intellectus,  Santo  Tomas  ataca  el 
espiritu  racionalista  de  Averroes.  sobre  todo  en  la  pagina  final  del  opuscu- 
lo;  en  las  Collationes  in  Hexaemeron.  San  Buenaventura  agrede  a  Aristo- 
teles.  sin  duda  alguna.  pero  tal  como  se  lo  conocta  a  traves  de  Averroes; 
en  el  De  erroribus  philosophorum,  Egidio  de  Roma  muestra  una  severidad 
excepcional  para  con  Averroes.  lo  que  induciria  a  creer  en  la  existencia  de 
un  peligro  averroista  contemporaneo  a  su  obra.  Por  lo  demas.  los  escritos 
de  Sigerio  encierran  diversas  doctrinas  averroistas:  la  condena  de  1277 
apunta  expresamente  a  la  doctrina  de  la  "doble  verdad”.  cuya  inspiracion 
averroista  esta  fuera  de  duda:  no  debe  olvidarse  que  Averroes  es  el  "Co- 
mentador”  por  excelencia  del  “Filosofo”  por  excelencia.  y  entonces  no  sor- 
prende  que  fervientes  aristotelicos  sean  tambien  ardientes  averroistas:  en 
fin.  y  para  compendiarlo  todo.  no  parece  dudoso  que  haya  habido.  en  el 
ultimo  tercio  del  siglo  XIII.  un  "peligro  averroista”  (Brounts),  un  “movi- 
miento  intelectual  que  se  explica  principalmente  por  la  influencia  de  Ave¬ 
rroes”  (Gilson).  De  otro  lado,  la  nueva  formula  propuesta  no  carcce  de  in- 
convenientes:  hablar  de  “aristotelismo  heterodoxo”  equivale  a  introducir 
una  denominacion  extrinseca  a  la  filosofia  y,  por  tanto,  a  caracterizar  una 
filosofia  mediante  un  elemento  que  le  es  extrano,  como  la  ortodoxia  cris- 
tiana;  hablar  de  aristotelismo  "radical”  equivale  a  contradecir  afirmacio- 
nes  anteriores,  cuando  yo  declaraba  que  el  aristotelismo  de  Sigerio  es  "neo- 
platonizante”  o  que  se  muestra  "acogedor”  frente  a  ciertas  fuentes  com- 
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plementarias.  Por  todo  ello.  ino  seria  mejor  seguir  con  la  formula  que 
devino  clasica  despues  de  los  trabajos  del  P.  Mandonnet? 

Asi  razonan  mis  ciiticos.  Pero.  en  primer  lugar.  pongamos  cuidado 
en  advertir  que  el  desacuerdo  es  menos  profundo  de  lo  que  parece  a  una 
mirada  desaprensiva.  pues  ya  el  P.  Mandonnet  reconocio  que  el  "averrois- 
mo  latino”  es,  principalmente,  un  aristotelismo  integral.  Tenemos,  enton- 
ces,  una  base  finne  para  la  discusion:  todos  los  historiadores  de  Sigerio 
concuerdan  en  afirmar  que  su  filosofia  es.  ante  todo.  una  forma  del  aris¬ 
totelismo  medioeval;  asi  surge  del  contenido  de  esta  filosofia,  y  es  tambi^ 
lo  que  resulta  de  toda  la  evolucidn  historica  de  la  Facultad  de  Artes  a 
partir  de  comienzos  del  siglo,  al  igual  que  del  testimonio  de  San  Buena¬ 
ventura  y  de  otros  contemporaneos  de  Sigerio.  Las  divergencias  comien- 
zan  cuando  se  trata  de  precisar  o  matizar  esta  primera  apreciadon. 

Malgrado  las  interesantes  observaciones  de  Etienne  Gilson  y  del  P. 
Brounts,  pienso  que  es  necesario  rechazar  como  falsas  y  enganosas  las  ex- 
presiones  “averroismo  latino”  o  "aristotelismo  averroista”,  puestas  en  cir- 
culacidn  en  mala  bora  como  consecuencia  de  los  graves  defectos  de  metodo 
historico  que  plagan  las  obras  de  Renan  y  del  P.  Mandonnet.  Estas  ex- 
presiones  deforman  las  perspectivas  historicas,  la  primera  al  poner  de  re- 
salto  el  nombre  de  Averroes  en  detrimento  de  Aristdteles,  y  la  segunda  al 
dar  un  sitio  excesivo  a  Averroes  entre  las  fuentes  secundarias  de  Sigerio. 

Esas  locuciones  inaceptables  debcn  ser  sustituidas  por  la  que  propuse 
en  1942:  "aristotelismo  neoplatonizante,  heterodoxo  o  radical”.  El  termino 
neoplatonizante,  reconocido  por  todos  como  exacto  para  designar  las  fuen¬ 
tes  secundarias  del  pensamiento  de  Sigerio,  no  basta,  evidentemente,  para 
caracterizarlo  en  su  relacion  con  los  demas  sistemas  del  siglo  XIII:  no  es 
sino  una  primera  aproximacion.  El  verdadero  caracter  distintivo  de  la  po- 
sicion  de  Sigerio  es  dado  por  el  vocablo  heterodoxo:  entre  todas  las  for¬ 
mas  del  aristotelismo  neoplatonizante  que  conocid  el  siglo  XIII,  la  defen- 
dida  por  Sigerio  se  impuso  a  la  atencion  de  sus  coetaneos  por  su  oposicidn 
brutal  a  la  ortodoxia  cristiana;  y  poco  importa  que  esta  calificacion  sea  ex- 
trinscca  a  la  filosofia.  si  es  historicamente  exacta.  Para  quien  desee  a  todo 
costo  evitar  la  denominacion  extrinseca,  se  hablara  de  aristotelismo  radical 
y,  con  ello,  se  habra  senalado  de  paso  la  causa  profunda  de  la  heterodoxia 
de  Sigerio:  su  admiracion  incondicional  por  Aristoteles.  Etienne  Gilson 
juzga  esta  formula  como  incompatible  con  el  caracter  "neoplatonizante”  y 
"acogedor”  de  la  filosofia  de  Sigerio,  pero  tal  objecion  no  me  parece  con- 
sistente:  "radical”  no  significa  "exclusivo”,  ni  "libre  de  toda  mezcla”:  "ra¬ 
dical”  significa  "tenaz”,  "intransigente”,  porque  esta  profundamente  "arrai- 
gado”  (radix),  y  se  opone  a  "moderado”,  "atenuado”,  "corregido”;  el  aris¬ 
totelismo  de  Sigerio  no  es  atenuado,  sino  completado  por  el  neoplatonismo. 
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Etienne  Gilson  ve  un  signo  de  hesitacidn  en  la  expresion  compleja  que 
propuse  para  compendiar  mi  exposidon:  aristotelismo  neoplatonizante,  he~ 
terodoxo,  influido  a  la  vez  por  el  averroismo  y  el  tomismo.  pero  no  fue  la 
vadladon  quien  me  dicto  esa  frase,  sino  la  preocupacion  por  captar  de  cer- 
ca  una  realidad  historica.  que  no  se  deja  aprisionar  en  una  formula  simple. 

Me  falta  refutar  brevemente  las  razones  invocadas  en  favor  del  man- 
tenimiento  de  la  expresion  "averroismo  latino”. 

La  pagina  final  del  De  Unitate  Intellectus  de  Santo  Tomas  apuntaria 
al  espiritu  radonalista  de  Averroes.  Se  sabe  que  todo  este  opiisculo  fue  di- 
rigido  contra  la  unica  herejia  especificamente  averroista  de  Sigerio  de  Bra- 
bante,  la  unicidad  del  intelecto  en  toda  la  especie  Humana;  ademas.  la  tac- 
tica  de  Santo  Tomas  en  este  escrito  es  mostrar  a  Aristoteles  como  no  soli- 
dario  del  error  de  Averroes,  y  estigmatizar  a  este  ultimo  como  "corruptor 
de  la  filosofia  pcripatetica”.  Pero,  a  pesar  de  ello  ,el  nombre  de  Averroes 
no  aparece,  ni  es  siquiera  aludido,  en  la  pagina  final  dirigida  contra  el  ra- 
cionalismo  de  Sigerio.  La  razon  de  este  silencio  no  me  parece  dudosa:  San¬ 
to  Tomas  sabia  muy  bien  que  las  tendencias  racionalistas  de  Sigerio  se  de- 
bian  a  su  fanatismo  por  Aristoteles  y  por  la  filosofia,  y  no  a  un  influjo  es¬ 
pecial  de  Averroes.  Por  lo  demas,  hoy  todos  reconocen  que  Sigerio  perma- 
necio  fiel  a  la  fe  cristiana  y  que  nunca  adopto  la  actitud  francamente  ra- 
cionalista  del  Comentador  arabe. 

San  Buenaventura  atacaria,  en  sus  conferencias  in  Hexaemeron,  a  Aris¬ 
toteles  visto  e  interpretado  a  traves  de  Averroes.  Esta  observacion  es  exac- 
ta  solo  para  un  punto:  el  monopsiquismo  (averroista)  es  presentado  por  el 
Santo  Doctor  como  una  consecuencia  logica  de  los  principios  de  Aristote¬ 
les.  En  lo  demas,  se  condenan  errores  autenticos  de  Aristoteles:  mas  aiin, 
la  deduccion  de  esos  errores  es  hecha  a  partir  de  la  negacion  del  ejempla- 
rismo,  considerada  como  el  yerro  capital  del  Filosofo;  ahora  bien,  segun 
Buenaventura,  Averroes  se  opone  a  Aristoteles  en  este  campo  (®);  por  en- 
de,  Aristoteles  mismo  es  denunciado  como  el  gran  responsable  de  los  ex- 
travios  de  los  filosofos  paganos. 

El  De  erroribus  philosophorum  de  Egidio  de  Roma  es  un  testimonio 
elocuente  de  la  reaccion  cristiana  contra  el  con  junto  de  los  filosofos  paga¬ 
nos.  Si  el  autor  es  mas  severo  para  Averroes  que  para  los  demas,  es  ante 
todo  porque,  de  hecho,  las  falencias  de  Averroes  son  particularmente  per- 
niciosas  desde  el  punto  de  vista  de  la  doctrina  catolica  y  chocan  violenta- 
mente  contra  la  conciencia  cristiana;  es  sin  duda  tambien  porque  Egidio,  a 
ejemplo  de  Santo  Tomas,  quiere  disminuir  la  responsabilidad  de  Aristo- 


(6)  A  prop6sIto  de  la  rregacidn  de  las  ideas  dlvlnas  por  Arlstdteles,  Buenaventura  es¬ 
cribe:  “Et  nihil  valent  rationes  suae  et  Comentator  solvit  eas"  (cf.  In  Hexaemeron,  VI,  2 
Opera  omnia,  T.  V.  p&gs.  360-361). 
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teles  y  abrumar  a  Averroes.  Pero  nada  de  ello  prueba  la  existenda  de  un 
"averroismo  latino”  en  los  momentos  en  que  Egidio  escribia. 

Se  nos  dice,  ademas.  que  las  obras  de  Sigerio  encierran  muchas  doctri- 
nas  averroistas.  Es  cierto,  sobre  todo  en  los  comienzos  de  su  carrera,  y  por 
eso  cuento  a  Averroes  entre  laa  fuentes  secundarias  de  Sigerio.  Pero  hay 
otras  fuentes  secundarias  igualmente  importantes,  porque  el  maestro  bra- 
banzdn  se  inspira  tambien  en  Proclus,  en  Avicena  y  aun  en  Santo  Tomas; 
en  cuanto  a  la  fuente  principal,  es  incontestablemente  Aristoteles. 

La  condena  de  1277  se  refiere  a  la  “doble  verdad”,  de  inspiracion  ave- 
rroista.  Estamos  de  acuerdo  en  que  la  condena  se  dirige  contra  la  “doble 
verdad”.  Pero  la  historia  enseha  que  ni  Averroes  ni  Sigerio  profesaron  esta 
doctrina  y  que,  si  concuerdan  al  rechazarla,  es  para  adoptar  actitudes  posi- 
tivas  diametralmente  opuestas:  en  el  fondo,  Averroes  cultiva  el  racionalis- 
mo  y  hace  de  la  filosofia  la  norma  suprema  del  pensamiento,  mientras  Si¬ 
gerio  no  dejo  de  proclamar  la  superioridad  de  la  revelacion  rcspecto  a  la 
razdn. 

Averroes  es  el  “Comentador”  por  excelencia  para  San  Buenaventura 
y  Santo  Tomas,  como  para  Sigerio;  todos  los  maestros  de  esa  epoca  se  sir- 
ven  copiosamente  de  sus  comentarios  para  penetrar  los  difidles  textos  del 
Filosofo.  Pero  todos,  incluso  Sigerio.  manifiestan  una  gran  libertad  de  espi- 
ritu  frente  a  su  modo  de  ver.  y  su  autoridad  no  puede  compararse.  por 
cierto,  con  la  de  Aristoteles. 

Por  ultimo,  ique  debe  pensarse  del  peligro  averroista  que  habria  ama- 
gado  a  fines  del  siqlo  XIII,  y  del  movimiento  intelectnal  que  se  explica 
principalmente  por  la  influencia  de  Averroes?  Son  enunciados  generales  que 
me  parecen  muy  distantes  de  la  verdad  historica.  Para  los  pensadores  cris- 
tianos  de  los  anos  proximos  a  1270  existio  una  amenaza  de  aristotelismo  y, 
mas  ampliamente,  de  racionalismo  pagano.  contra  la  idea  cristiana  del 
mundo  impuesta  por  la  revelacion  divina.  Ese  fue  cl  drama  profundo  del 
siglo  XIII,  la  gran  crisis  que  atraveso  la  cristiandad  de  la  epoca.  San  Bue¬ 
naventura.  San  Alberto  y  Santo  Tomas  lo  pcrcibieron  con  nitidez.  La  in¬ 
fluencia  de  Averroes  no  hizo  sino  modificar  accidentalmente  las  cosas  al 
agravar  la  situacion  sobre  el  piano  del  monopsiquismo;  pero,  aun  cuando 
Averroes  no  hubiera  sido  conocido  por  los  latinos  en  cl  siglo  XIII,  la  apa- 
ricion  de  un  aristotelismo  radical  y  hetcrodoxo  hubiera  sido  igualmente 
probable  y  solo  hubieran  diferido  sus  caracteres  secundarios. 

Can6niffO  FKRNAND  VAN  STEENBKRGHEN. 

Profesor  en  el  Institute  Superior  de  Filosofia 
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LAS  LEYES  ARQUITECTONICAS  DE  LA 
COMUNIDAD  POLITICA 


NOCIOX  T  SEXTIDO  DE  LEY  ARQUITECTOXICA 

Asi  como  nada  hay  mejor  para  entender  la  estructura  de  una  casa  que 
la  consideracion  de  la  naturaleza  de  los  materiales  empleados  en  ella  y  el 
sentido  de  la  disposicidn  que  le  ha  dado  el  arquitecto,  asi  tampoco  hay  me¬ 
jor  modo  de  alcanzar  que  es  la  comunidad  politica  y  el  Estado  que  la  in- 
vestigacidn  de  las  leyes  arquitectonicas  que  presiden  la  instauracion  de 
aquella. 

Una  nocion  primera  de  la  comunidad  politica,  no  se  escapa  a  nadie, 
ni  a  la  observacion  mas  superficial:  ella  es  una  congregacion  de  hombres 
para  un  fin  determinado.  Pero  si  queremos  saber  cua!  es  la  intima  natura¬ 
leza  de  esa  congregacion,  tenemos  que  observar  como  actua  ella,  vale  decir, 
debemos  investigar  sus  operaciones,  tarea  propia,  como  sabemos,  de  la 
Ciencia  Politica.  "Cuando  alguna  cosa,  nos  dice  Santo  Tomas  de  Aquino, 
posee  una  naturaleza  determinada,  es  necesario  que  haya  operaciones  dc- 
terminadas  que  convengan  con  aquella  naturaleza,  porque  la  operacion 
propia  de  cada  uno  sigue  a  su  naturaleza"  (^). 

La  naturaleza  es  la  esencia  considerada  en  cuanto  principio  de  las  ope¬ 
raciones.  Por  ello,  estas  ultimas  nos  hacen  conocer  el  principio  formal  de 
cada  ser,  cuyas  exigencias,  trasuntadas  en  esas  operaciones,  constituyen  la 
ley  natural  del  ser  (*),  la  cual,  en  cuanto  refleja  !a  intima  constitucion  del 
mismo,  que  parte  de  aquel  principio  intrinseco,  como  de  acto  y  perfeccion 
que  informa  su  potencia,  y  termina  en  la  plena  instauracion  del  ser,  en  el 
consumarse  el  mismo  que  llamamos  perfeccion.  se  denomina  ley  arquitecto- 
nica:  porque  asi  nos  ponemos  en  contacto,  no  solo  con  la  causa  formal, 
sino  tambira  con  la  causa  eficiente  y  con  la  causa  final  del  ser,  a  la  ma- 


(1)  Contra  Gentes,  HI,  c.  129. 

(2)  V.  "SANTO  TOMAS.  La  Justicia.  Com.  al  Libro  V  de  la  Etlca  a  Xicomaco  de 
Aristdteles";  nota  proemial  del  traductor. 
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nera  como  la  casa  referida  al  arquitecto  nos  habla  no  sdlo  de  la  casa  mis^ 
ina,  sino  tambira  del  plan  y  de  la  idea  de  aqutl. 

Una  ley  arquitectonica  es,  pues.  una  ley  de  naturaleza:  algo  que  no 
puede  dejar  de  ser  mientras  el  ser  no  cambie  su  intima  constitudon,  mien- 
tras  el  arquitecto  no  trace  otros  pianos,  conforme  a  nuevas  ideas.  Una  ley 
arquitectonica  de  la  comunidad  politica  es  una  ley  valedera  para  todos  los 
tiempos  y  todos  los  espados. 

Y  es  tambidi  una  ley  divina  ya  que  atane  a  la  razon  de  la  Divina  Pro- 
videncia  para  gobemar  a  los  hombres  (*).  En  efecto,  Dios  ha  instaurado 
el  orden  del  universo  por  medio  de  la  multipliddad.  disparidad  y  distindon 
de  los  seres,  y  propiamente  por  esta  ultima,  la  cual  se  fundamenta  en  la 
existencia  de  principios  formales.  de  formas,  diversas  unas  de  las  otras  con 
la  diversidad  de  los  distintos  grados  de  bondad  {*). 

COMO  SE  PRESEXTA  LA  COilUXIDAD.  CAUSAS  DE  UXIOX 

Ahora  bien,  si  observamos  todo  el  proceder  de  los  hombres  en  la  co¬ 
munidad  llegaremos  a  la  conclusion  de  que  siempre.  en  definitiva,  ellos 
realizan  lo  siguientc:  se  unen  entre  si  para  instaurar  derto  orden  median- 
te  designacion  de  funciones  relacionadas  entre  ellas.  En  otros  terminos, 
la  operacion,  irreductible  a  otra.  de  toda  comunidad  politica,  posee  cua- 
tro  partes  bien  definidas:  la  union  entre  los  hombres,  la  instauradon  de 
derto  orden,  la  designadon  de  funciones,  y  la  correladon  entre  las  mis- 
mas.  Y  la  invariable  permanenda  de  estas  partes,  nos  indica  ya  que  nos 
encontramos  ante  leyes  naturales  al  hombre. 

En  la  comunidad  politica  los  hombres  se  unen  entre  si.  Es  un  hecho 
indiscutible  que  no  precisa  demostracion.  Pero  este  reunirse  de  los  hom¬ 
bres,  ^les  es  tan  natural  que  resulte  de  alii  una  ley  arquitectonica  de  la 
comunidad?  Es  evidente  que  si  las  causas  de  esa  union  son  naturales.  la 
union  tambien  lo  sera.  ^Cuales  son,  pues,  esas  causas? 

Todo  acto  humano  es  por  razon  de  algun  fin,  es  decir,  a  causa  de 
un  bien  que  el  hombre  desea  para  si  o  para  los  otros.  Por  tanto,  la  causa  de 
la  union  entre  los  hombres  no  puede  ser  sino  la  consecudon  de  un  bien 
que  ellos  necesitan  poseer,  alcanzar,  para  si  o  para  los  demas.  Por  con- 
siguiente,  se  trata  de  un  fin  o  bien  a  instaurar:  algo  que  actualmente  no  se 
posee,  y  en  vistas  de  cuya  posesion  se  obra.  Quiere  dedr,  entonces,  que  la 
causa  de  la  unidn  empieza  por  ser  la  condidon  de  la  indole  individual  del 
hombre,  que  aislado  no  puede  tener  lo  que  consigue  reunido  con  los  otros. 
Todos  han  de  alcanzar  ese  bien,  pero  ello  es  porque  otros  tienen  lo  que  el 


(3)  C.  G.,  in.  c.  128. 

(4)  I«.,  q.  47  y  48;  v.  op.  et  loc.  clt. 
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hombre  aislado  no  posee.  Y  si  otros  hay  que  poseen  lo  que  aquel  no  tiene, 
esto  implica  que  los  hombres  son  desiguales. 

PRIMEaiA  CAUSA:  LA  DESIGUALDAD 

La  primera  causa  de  la  unidn  entre  los  hombres,  el  hecho  indiscutible 
que  genera  la  congregacion  es,  pues  la  desigualdad  de  aquellos.  Desigual- 
dad  que  se  proyecta  en  las  mas  variadas  esferas:  disparidad  en  la  condi' 
cion  corporal,  en  la  belleza,  en  la  raza,  en  las  costumbres,  en  las  vocacio- 
nes.  en  los  estudios,  en  la  vida  misma.  y  sobre  todo,  en  las  cuahdades  fun- 
damen tales  del  animo:  la  justicia  y  la  ciencia  (^).  La  desigualdad  humana 
no  es  solo  un  simple  hecho  de  mera  observacion:  es  una  consecuencia  de 
su  condicion  de  ser  compuesto  de  espiritu  y  materia.  El  principio  de  indi- 
viduacion,  esto  es.  de  la  distincion  numerica  es  la  materia  signada  por  la 
cantidad.  Por  lo  tanto.  la  capacidad  de  recepcion  del  propio  principio  for¬ 
mal  esta  dada  en  esta  suerte  de  seres  por  la  materia  y  su  cantidad,  diversa 
en  cada  uno  de  ellos,  a  pesar  de  la  unidad  de  la  especie.  De  aqui  dedu- 
cimos.  pues,  que  en  los  hombres  las  almas  son  desiguales  en  cualidades, 
no  obstante  ser  de  la  misma  naturaleza  en  todos  ellos.  Por  consiguiente. 
ni  las  calidades  de  la  inteligencia,  ni  las  condiciones  de  la  voluntad  son 
igualcs  en  todos  los  seres  humanos,  de  donde  resultaran,  inevitablemente, 
importantisimas  consecuencias  en  el  orden  politico,  cl  que  no  pucdc  des- 
ligarse  de  la  realidad  del  hombre.  particularmente  en  piano  tan  esencial  (®). 

SEXSUNDA  CAUSA:  LA  JJULTIULICIDAD 

Pero  los  hombres  no  son  solo  desiguales,  sino  tambien  multiples.  Y  la 
multiplicidad  es  otra  causa  de  union  necesaria,  porque  genera  la  tendencia 
hacia  la  unidad,  sin  la  cual  es  imposible  vivir  bien,  unidad  representada  por 
quien  desempehe  el  papel  de  parte  principal  y  dirigente,  vale  decir,  por  el 
gobernante.  Cada  uno  de  los  hombres  atiende  a  su  propio  bien,  y  asi  es 
evidente  que  lo  que  es  multiple  tiende  a  lo  multiple,  y  lo  uno  a  lo  uno  (^). 
De  aqui  que  si  los  hombres  se  reunen  en  sociedad  y  ello  ha  de  acaecer 
en  vista  de  un  fin,  puesto  que  los  hombres  no  obran  sino  asi,  la  unidad 
ha  de  ser  buscada,  y  con  ello  ha  de  aparecer  lo  principal  y  dirigente  que 
ordene  lo  multiple  a  lo  uno  (®).  De  esta  manera  la  multiplicidad  es  tambien 
causa  de  union  entre  los  hombres.  En  este  sentido  dice  Santo  Tomas:  "la 


(5)  V.  !».,  q.  96,  art.  3. 

(6)  V.  X  Eth.,  lect.  9,  n».  2074;  Ibid.  lect.  14,  n»,  2140:  IV  Pol,  lect.  2;  VII  Pol.  lect. 
2;  ibid.  lect.  5. 

(7)  U.  q.  60,  art.  4. 

(8)  Ibidem. 
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Vida  social  de  muchos  no  es  posible  sino  hay  alguien  que  presida  y  atienda 
al  bien  comun”  (*). 

TERCEniA  CAUSA:  LA  SEMEJANZA 

Pero  es  evidente  que  los  hombres  no  se  unen  entre  si  unicamente 
porque  son  designates  y  multiples,  sino  tambira  porque  son  semejantes.  Y 
esta  semejanza  o  similitud  de  los  seres  humanos,  es  segun  los  dos  modos 
en  que  ella  puede  entenderse:  primero,  por  la  posesion  de  lo  mismo  en  acto: 
todos  los  hombres  son  en  este  sentido  semejantes  a!  poseer  la  misma  natu- 
raleza  racional,  lo  que  los  pone  dentro  de  su  espede;  segundo,  por  tener 
uno  en  potencia  y  en  cierta  inclinacion  lo  que  otro  posee  en  acto.  De  aqui 
que  el  amor  que  nace  de  la  semejanza,  sea  otra  de  las  causas  de  union  en¬ 
tre  los  hombres  (^®).  De  aqui  tambidi  que  entre  ellos  exista  una  connatura- 
lidad.  un  ajuste  o  adaptacion  mutua,  una  proporcionalidad  que  los  lleva 
tambien  a  la  union,  porque  estos  bienes  del  hombre  son  causa  asimismo 
de  amor,  y,  por  consecuencia,  de  union,  ya  que  el  efecto  propio  de  aquel 
es  esta  (”). 

LEY  AnQlTITECTON'ICA  SESALADA  POR  ESTAS  CAUSAS 

Pues  bien,  si  las  causas  de  union  entre  los  hombres  son  la  desigualdad 
de  ellos,  su  multipliddad.  su  semejanza,  su  connaturalidad  y  su  propordo- 
nalidad,  la  union  no  puede  ser  mas  natural  e  intrinseca,  puesto  que  dichas 
causas  representan  lo  que  la  naturaleza  primero  nos  muestra  en  el  modo 
de  ser  del  hombre.  Por  consiguiente,  en  la  union  del  hombre  con  el  hom¬ 
bre  esta  expresada  una  ley  arquitectonica  de  la  comunidad  politica,  segun 
lo  que  hemos  dicho  mas  arriba. 

4  Pero  cual  es  esta  ley  arquitectonica?  iCuales  son  las  exigencias  in- 
trinsecas  que  nos  ponen  en  contacto  con  la  forma  de  la  comunidad  y  con 
sus  causas  eficiente  y  final? 

La  desigualdad  humana  significa  por  un  lado  carencia  y  necesidad  de 
algo,  y  por  otro,  posesion  de  ese  "algo”.  La  multiplicidad  importa  la  ne¬ 
cesidad  de  la  unidad.  La  semejanza  comporta  la  necesidad  de  la  union,  que 
es  posible  por  la  connaturalidad  y  la  proporcionalidad.  Por  consiguiente, 
la  union  entre  los  hombres  responde  a  una  necesidad  que  ellos  tienen  de 
integrarse.  reciproca  y  proporcionalmente.  En  otros  terminos,  ya  que  toda 
necesidad  es  una  ley,  aquella  union  nace  de  la  ley  de  integracion  reciproca  y 


(9)  Ibidem. 

(10)  J».  llae.  q.  27,  art.  2. 

(11)  Ibid.  q.  27.  art.  1  y  q.  28,  art.  1. 
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proporcional  entre  los  hombres.  ley  arquitectonica  de  la  comunidad  poll- 
tica  (^2). 

La  integradon  se  realiza  en  la  desigualdad  mediante  derta  adecuacion 
entre  los  hombres;  en  la  multipliddad,  mediante  la  unidad  de  direcdon,  con 
lo  que  se  consigue  tambien  aquel  primer  efecto  de  la  igualdad,  p>orque  esta 
es  lo  primero  que  nace  de  la  unidad  (’’).  En  la  semejanza  la  integradon 
se  efectua  por  medio  de  la  atraccion  redproca;  en  la  connaturalidad,  me- 
diante  la  relacion  proporcional  mutua  entre  los  hombres.  De  aqui  que  poda- 
mos  decir  que  la  integradon  consiste  en  la  adecuacion  y  atraccion  de  los 
hombres  en  la  unidad  y  el  amor,  ya  que  la  semejanza  y  la  connaturalidad 
son  causas  de  amor. 

UBICACIOX  DEL.  AMOR  RESPECTO  DE  LA  COMUNIDAD 

El  amor  es  la  gran  fuerza  social;  es  la  fuerza  que  esta  colocada  en 
la  base  de  la  comunidad  politica,  porque  es.  pues.  lo  que  lleva  a  formar- 
la.  Este  amor  es  natural  al  hombre  puesto  que  sus  causas  son  profunda- 
mente  naturales:  la  posesion  de  la  misma  naturaleza  en  acto,  la  connatu- 
rahda  y  la  proporcionalidad  humanas.  Por  ello  ha  dicho  Santo  Tomas 
que  “tambien  desde  el  punto  de  vista  natural  (naturaliter)  el  hombre  es 
amigo  del  hombre"  (^^);  y  que  "es  natural  a  todos  los  hombres  que  se 
amen  entre  si.  signo  de  lo  cual  es  que  por  cierto  natural  instinto.  el  horn- 
bre  ayuda  en  sus  necesidades  a  cualquier  hombre.  aun  desconocido.  por 
ejemplo.  apartandolo  de  un  camino  errado.  levantandolo  en  una  caida 
y  otras  cosas  por  el  estilo.  como  si  todo  hombre  fuera  familiar  y  amigo 
de  todo  hombre”  (*®).  Es  que  "cada  uno  ama  lo  que  consigo  es  uno;  y 
si  es  uno  consigo  con  union  natural,  lo  ama  con  amor  natural —  y  es 
manifesto  que  lo  que  es  uno  con  alguno  en  el  genero  o  en  la  especie  es 
uno  por  naturaleza.  Y  por  eso.  cualquier  cosa  ama  con  dileccion  natural 
lo  que  es  uno  consigo  segun  la  especie.  en  cuanto  ama  su  especie.  Y  esto 
aparece  tambien  en  lo  que  carece  de  conocimiento”  (^®).  Asimismo.  "en 
las  cosas  naturales.  cada  una  de  ellas.  que  por  su  naturaleza  esto  mismo 
que  es.  es  de  otro.  inclinase  principalmente  y  mas  hacia  aquello  cuyo  es 
principalmente  que  hacia  si  mismo.  Y  esta  inclinacion  natural  sc  demuestra 
por  las  cosas  que  se  hacen  naturalmente,  porque,  como  dice  Aristdtelcs.  “co¬ 
mo  obra  naturalmente  cada  cosa.  asi  posee  aptitud  natural  para  moverse". 
Vemos.  en  efccto.  que  naturalmente  la  parte  sc  expone  para  la  conservacion 

(12)  Llamola  asl,  con  todo  acterto,  Gior^o  La  Pira. 

(13)  la.  q.  47.  art.  2  ad  2m. 

(14)  C.  G..  IV  c.  54. 

(15)  C.  G..  Ill  c.  117. 

(16)  W.  q.  60,  arL  4. 
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del  todo.  como  la  mano  se  expone  al  goipe  sin  deliberacion  para  la  conserva- 
cion  de  todo  el  cuerpo.  Y  como  la  razon  imita  a  la  naturaleza,  tal  imitacion 
la  encontramos  en  las  virtudes  politicas.  puesto  que  es  de  ciudadano  virtuo- 
so  que  se  exponga  al  peligro  de  la  muerte  por  la  conservacidn  de  toda  la 
republica.  Y  si  el  hombre  fuera  parte  natural  de  esta  dudad.  esta  inclina' 
cion  le  seria  natural" 

"Ha  de  considerarse  que  siempre  lo  primero  se  salva  en  lo  posterior, 
y  la  naturaleza  es  primero  que  el  intelecto,  porque  la  naturaleza  de  cual' 
quier  cosa  es  su  esenda.  De  donde  lo  que  es  de  naturaleza,  es  necesano 
se  salve  tambidi  en  los  seres  que  tienen  inteligencia.  Mas  es  comun  a  toda 
naturaleza  que  tenga  cierta  inclinacion,  que  es  el  apetito  natural  o  amor, 
inclinacion  que.  no  obstante,  se  encuentra  de  diversas  maneras  en  las  di- 
versas  naturalezas,  en  cada  una  segun  su  modo.  De  aqui  que  en  la  natu- 
raleza  intelectual,  la  inclinacion  natural  se  halla  segun  la  voluntad;  en  la 
naturaleza  sensitiva  segun  el  apetito  sensitivo;  y  en  la  naturaleza  carente 
de  conocimiento,  segun  el  solo  orden  de  la  naturaleza  a  algo".  (*^).  "En 
todo  apetito,  se  llama  amor  aquello  que  es  el  prindpio  del  movimiento  del 
que  tiende  al  fin  amado.  En  el  apetito  natural  el  principio  de  este  movi¬ 
miento  es  la  connaturalidad  del  que  apetece  con  aquello  hacia  lo  cual  tien¬ 
de,  que  puede  llamarse  amor  natural  ■ .  ■  y  del  mismo  modo,  la  coaptacion 
del  apetito  sensitivo  o  de  la  voluntad  con  algun  bien,  vale  dedr.  la  compla- 
cenda  misma  del  bien,  se  denomina  amor  sensitivo,  o  intelectivo  o  sea 
racional"  (*®),  "El  amor  importa  cierta  connaturalidad  o  complacenda  del 
amante  hacia  el  amado:  y  a  cada  cual  le  es  bueno  lo  que  le  es  connatural 
y  proporcionado"  (^).  Finalmente,  "el  hombre  tiene  una  natural  inclina¬ 
cion  a  vivir  en  sodedad",  la  cual  es  una  inclinadon  a  un  bien  racional  (*^). 

Pero  como  el  hombre  es  un  ser  radonal,  este  amor  natural  que  le  es 
ley  de  naturaleza,  ha  de  ser  libremente  cumplido.  como  toda  ley  de  esa  ca- 
lidad  a  que  el  hombre  se  encuentra  sujeto.  Sucede  aqui  lo  que  en  toda 
"ley  natural":  el  fundamento  del  obrar  es  una  inclinacion  de  la  natura¬ 
leza,  pero  la  rectitud  de  ese  mismo  obrar,  vale  decir,  la  derechura  con  que 
va  al  fin  que  indica  la  naturaleza  humana  con  aquella  inclinacion  y  al  fin 
ultimo,  depende,  en  primer  lugar,  de  la  inteligencia,  que  puede  ver  o  con- 
templar  el  fin  y  puede  tambien  errar  en  esta  consideracion;  y  en  segun- 
do  lugar,  de  la  voluntad  del  hombre,  que  para  ser  recta,  esto  es,  tendiente 
directamente  al  fin  que  la  inteligencia  le  muestra,  ha  de  obedecer  a  la 


(17)  Ibid.  art.  5. 

(18)  la.  q.  60,  art.  5. 

(19)  I».  Ilae.  q.  26.  art.  1. 

(20)  Ibidem  q.  27,  art.  1. 

(21)  Ibid.  q.  94,  art  2. 
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misma,  y  no  a  las  solicitaciones  de  la  naturaleza  sensible,  que  busca,  no 
el  bien  bajo  su  universalidad.  o  sea  bajo  su  verdadera  razon  de  bien, 
como  la  inteligencia,  sino  al  bien  sensible,  que  es  siempre  concreto,  y  por 
tanto,  impuro  y  minimo. 

Por  eso,  quebrada  la  ley  de  armonia  con  que  Dios  creo  al  hombre,  el 
amor,  ley  que  ha  de  satisfacerse  en  libertad,  se  ve  facilmente  reemplazado 
por  el  odio.  No  es,  por  cierto,  que  naturalmente  el  hombre  "sea  lobo  para 
el  hombre”,  como  se  ha  dicho,  como  si  este  odio  naciera  de  la  semejanza 
humana. 

De  la  semejanza  humana  como  "fuente"  de  inclinaciones,  solo  nace  el 
amor,  ya  sea  el  de  amistad  o  benevolencia,  en  el  cual  lo  que  se  ama  es  el 
bien  del  amado,  ya  sea  el  de  concupiscencia,  en  el  cual  quien  ama,  ama 
propiamente  a  si  mismo,  porque  quiere  el  bien  que  desea.  La  semejanza 
que  es  segun  la  posesion  de  la  misma  forma  en  acto,  lleva  al  amor  de 
amistad,  dice  Santo  Tomas;  y  la  similitud  consistente  en  que  uno  tiene 
en  potencia  y  en  cierta  inclinacion  lo  que  otro  posee  en  acto,  al  amor  de 
concupiscencia.  Y  se  comprende  que  asi  sea,  porque  en  el  primer  caso  "el 
afecto  de  uno  tiende  hacia  el  otro  como  hacia  uno  consigo,  y  quierele  el 
bien  como  a  si  mismo";  mientras  que  en  el  segundo  caso,  quien  esta  en 
pibtencia,  en  cuanto  tal,  posee  el  apetito  de  su  acto,  y  se  deleita  en  su 
consecucion  (**). 

"Pero  cada  cual  — dice  Santo  Tomas —  ama  a  si  mismo  mas  que  a 
otro,  porque  es  uno  consigo  en  la  sustancia,  y  a  otro  en  la  semejanza  de 
alguna  forma.  Y  por  eso,  si  aquel  que  le  es  semejante  a  si  en  la  parti' 
cipacion  en  la  forma,  le  pone  trabas  en  la  consecucion  del  bien  que  ama, 
tomasele  odioso,  no  en  cuanto  le  es  semejante,  sino  en  cuanto  le  impide 
el  propio  bien.  Y  por  ello  los  alfareros  rinen  entre  si,  porque  se  ponen  tra- 
bas  mutuas  en  el  propio  lucro;  y  entre  los  hombres  soberbios  hay  con- 
tiendas,  porque  se  estorban  mutuamente  en  la  propia  excelencia  que  de- 
sean”  (^). 

LAS  CAUSAS  DEL  A5IOR  RIGEX  LOS  MODOS  DE  LA  IXTELIGEXCIA  HUATAX-V 

Si  la  integracion  consiste  en  la  adecuacion  y  atraccion  de  los  horn' 
bres  en  la  unidad  y  el  amor,  siendo  este  la  fuerza  unitiva  que  lleva  a  esa 

(22)  la.  Ilae.  q.  27,  art.  3. 

(23)  Ibidem.  Las  inclinaciones  naturales  son  las  que  manifiestan  y  fomentan  la  natu¬ 
raleza,  y  no  las  que  la  destruyen,  pues  de  otro  modo  “lo  natural”  sorla  lo  que  va  contra 
lo  natural,  lo  cual  es  abstirdo.  Por  aqui  se  comprende  el  papel  que  s6Io  la  inteligencia  pue- 
de  desempefiar  en  6sto,  ya  que  dnicamente  una  racional  visidn  de  todo  el  hombre  puede 
certificamos  de  aquella  calidad.  Las  inclinaciones  que  se  l)asan  en  una  simple  fuerza  na¬ 
tural,  no  son  por  ello  s61o  "naturales”.  En  la  naturaleza  del  hombre,  ser  compuesto  de 
espfritu  y  materia,  hay  Jerarqufa,  y,  por  tanto,  necesariamente  subordinacidn  de  las  exi- 
gencias  de  una  inclinacidn  a  otra,  Sdlo  en  la  medida  dc  la  armonia  total,  una  inclinacidn 
puede  ser  "natural”. 
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integracion  redproca  y  proporcional.  puesto  que  la  encontramos  en  todas 
las  causas  de  ella.  se  sigue  que  la  union  entre  los  hombres  ha  de  reali- 
zarse  segun  el  modo  de  las  causas  de  esa  virtud  unitiva;  semejanza,  y 
bien  bajo  las  razones  de  connaturalidad  y  propordonalidad.  Esto  es  evi- 
dente  si  se  considera  que  las  causas  del  amor  son,  por  serlo,  causas  de 
la  union  e  integracion.  Y  asi  como  las  causas  del  amor  son  profundamen- 
te  naturales  al  hombre,  lo  seran  tambidi  los  modos  o  maneras  de  union 
e  integracion  segun  esas  causas. 

Ahora  bien:  es  evidente  que  la  semejanza,  la  connaturalidad  y  la 
proporcionalidad  entre  los  hombres,  que  son  desiguales  y  multiples,  se  con- 
Cretan  en  sucesivas  integraciones,  conforme  al  tipo  de  necesidad  vital  y 
humana  que  el  hombre  tiende  a  satisfa:er  y  cumplir  con  la  integracidn.  De 
aqui  nacen  uniones  “segun  cierto  orden”,  profundamente  naturales  como 
lo  son  las  causas  que  las  generan,  e  indestructibles:  la  familia,  el  munid- 
pio,  el  estado  profesional.  En  estas  uniones  la  semejanza,  la  connaturalidad, 
y  la  proporcionalidad,  estan  expresadas  bajo  las  reladones  de  generacion 
y  educacion  de  los  hijos,  vecindad,  y  profesionalidad  o  modo  de  vivir. 

De  ello  se  desprende  una  importante  con.secuenda:  la  estructura  del 
cuerpo  de  la  comunidad  politica,  no  se  da  fundamental  y  primeramente  en 
la  relacion  de  individuo  a  comunidad,  sino  de  “multitudes  ordenadas”,  co¬ 
mo  las  denomina  Santo  Tomas,  {^*)  entre  si  y  hacia  la  comunidad.  Por 
eso  la  ley  de  integracidn  reciproca  y  proporcional,  no  se  da  primordial' 
mente,  como  ley  arquitectdnica  del  cuerpo  social,  de  individuo  a  individuo, 
sino  entre  aquellas  “multitudes  ordenadas”  bajo  la  mayor  de  la  comunidad. 
"No  habria  multitud  ordenada,  nos  dice  Santo  Tomas,  sino  confusa.  si  en 
la  multitud  no  hubiera  diversos  ordenes”,  los  cuales  nacen  de  la  diversidad 
de  las  causas  que  se  encuentran  entre  las  creaturas:  “el  orden  particular 
es  el  que  depende  de  alguna  causa  creada,  y  abarca  las  cosas  que  estan 
bajo  aquella  causa;  y  esfc  orden  es  multiple,  segun  la  diversidad  de  las 
causas  que  se  encuentran  entre  las  creaturas;  sin  embargo,  uno  de  ellos 
se  encuentra  bajo  otro,  asi  como  entre  las  causas  una  esta  subaltemada  a 
otra . . .  todos  los  hombres  de  la  casa  de  un  padre  de  familia  poseen  cierto 
orden  entre  si,  segun  que  le  estan  sujetos;  y  tambien,  tanto  ese  padre  de 
familia  como  todos  los  demas  que  estan  en  su  ciudad  tienen  cierto  orden 
entre  si  y  al  principe  de  la  ciudad,  el  que,  a  su  vez,  con  todos  los  que  se 
hallan  en  el  reino  tiene  cierto  orden  al  rey”  (*®). 

La  unidad  excesiva  destruye  la  ciudad,  dice  Aristdteles.  a  la  manera 
como  reducir  la  sinfonia  a  un  solo  sonido  es  hacerla  desaparecer:  es  que 


(24)  V.  C.  G.  in  c.  98:  I*,  q.  108,  art.  2:  lUa.  q.  8.  art.  4. 

(25)  C.  G.  Ill  c.  108. 
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los  cuerpos  mas  perfectos  se  forman  de  partes  heterogeneas,  asi  como  los 
imperfectos  dc  partes  homograeas  (*®).  Por  eso  la  ley  Humana  ha  de  res- 
petar  los  derechos  naturales  de  la  familia,  del  municipio,  de  la  profesion, 
si  no  quiere  destruir  la  heterogeneidad  de  la  comunidad  politica  y  redu- 
cirla  al  estado  de  unidad  inferior  a  su  propia  naturaleza,  y  con  ello  des- 
truir  la  comunidad  misma. 

LA  INTEGRACION  Y  L.\S  CAUSAS  FINAL,  FORMAL  Y  EFICIEXTE 
DE  LA  COMUNIDAD 

La  ley  de  la  integracion  reciproca  y  proporcional  entre  los  hombres 
nos  manifiesta  la  causa  final  de  la  comunidad  politica;  y  tambien  nos  des- 
cubre  sus  causas  formal  y  eficiente.  Con  ello  se  echa  de  ver  que  esa  ley 
es  realmente  la  formulacion  de  algo  arquitectonico  en  el  cuerpo  social, 
ya  que  como  dijimos  este  tipo  de  leyes  nos  revela  la  intima  constitucion 
del  ser  que  a  ella  se  encuentra  somctido,  al  ponernos  en  contacto  coc 
aquellas  causas, 

Al  buscar  la  integracion  reciproca  en  una  estructura  de  ordenes  .su- 
perpuestos  c  intimamente  relacionados  entre  si,  los  hombres  pretenden 
como  resultado  de  ella  una  vida  que  sea  suficiente  por  si,  aquella  vida  quo 
Aristoteles  llamaba  autarquia. 

Nos  hallamos  aqui  frente  a  la  causa  final  de  la  comunidad  politica: 
la  vida  perfecta,  o  Bien  Comiin  bajo  su  aspecto  de  “integridad",  el  que 
Ueva  necesariamente  implicito  el  otro,  la  "perfeccion”,  ya  que  como  afirma 
cl  Aquinatcnse,  "el  bien  perfecto  se  considera  ser  suficiente  por  si”  (^). 
Se  comprendc  con  facilidad  que  asi  sea,  pucs  cl  fin  ultimo  del  hombrc  se 
prcsenta  como  el  termino  ultimo  del  movimicnto  del  deseo  natural,  y  el 
hombre  busca  precisamente  en  la  comunidad  lo  que  es  naturalmente  su 
bien  mas  excelente,  mas  humano,  mas  conforme  con  su  naturaleza  racional. 
Citaremos  nuevamente  a  Santo  Tomas:  "El  bien  a  que  la  ciudad  sc  or- 
dena,  es  el  principalisimo  entre  los  bienes  humanos. , ,  pues,  si  toda  ciudad 
se  ordena  al  bien,  es  necesario  que  aquella  que  es  principal  en  grado  ma- 
ximo,  suponga  tambien  maximamente  el  bien  que  es  el  principalisimo  entre 
los  bienes  humanos.  Porque  es  preciso  que  la  proporcion  de  lo  que  sc  or¬ 
dena  al  fin,  sea  segun  la  proporcion  de  los  fines...  la  comunidad  es  un 
todo,  mas  en  los  todos  encuentrase  tal  orden  que  aquel  que  incluye  en  si 
a  otro  todo,  es  mas  principal...  de  manera  semejante,  la  comunidad  que 
incluye  a  otras  comunidades,  es  mas  principal.  Y  es  cosa  manifiesta  que 
la  comunidad  incluye  a  todas  las  otras  comunidades,  pues  tanto  la  familia 
como  la  aldea  (vicus),  estan  comprendidas  en  la  ciudad.  Asi  la  comunidad 


(26)  V.  II  Pol.  lect.  1  n».  222  y  lect.  5  n».  229. 

(27)  I  Eth.  lect.  9  n®.  112;  V.  Ibid.  nos.  103  -  106,  107-111. 


Las  Letes  Abquitect6kica8  de  la  Coxuxidao  PoLfncA 


317 


politica  es  la  principalisima  entre  las  comunidades.  Por  lo  tanto.  produce 
el  principalisimo  bien  entre  todos  los  bienes  humanos,  ya  que  tiende  hada 
e!  bien  comun.  que  es  mejor  y  mas  divino  que  el  bien  de  uno  solo,  como 
se  dice  en  el  principio  de  la  Etica”  (“).  “En  todos  los  hombres,  dice  tarn- 
hien,  hay  cierto  impetu  natural  hacia  la  comunidad  de  la  cindad,  como  tam- 
bien  hacia  las  virtudes.  Sin  embargo,  a  si  como  las  virtudes  se  adquieren  por 
el  ejercicio  humano. . .  asi  tambien  las  ciudades  han  sido  instituidas  por 
la  humana  industria.  Mas  quien  primero  instituyd  la  ciudad,  fue  para  los 
hombres  la  causa  de  los  bienes  maximos.  porque  el  hombre,  en  efecto,  es  el 
mejor  de  los  animales  si  se  constima  en  d  la  virtud.  hacia  la  cual  posee  una 
natural  inclinadon.  Pero  si  vive  sin  ley  ni  justicia,  es  el  peer  de  todos 
cllos . . .  Pero  el  hombre  es  conducido  a  la  justida  por  medio  del  orden  d- 
vil  lo  cual  se  toma  evidente  considerando  que  entre  los  griegos.  con  el  mis- 
mo  nombre  sc  denomina  el  orden  de  la  comunidad  civil,  y  cl  juido  de  la 
justicia,  csto  es,  con  la  palabra  "dike”.  Por  consiguiente,  es  cosa  manifiesta 
que  quien  instituyo  la  ciudad,  evito  a  los  hombres  que  fueran  pesimos,  y  los 
redujo  y  movio  a  ser  optimos,  por  la  justicia  y  las  virtudes"  (**). 

Una  union  tan  natural  como  la  que  produce  la  intcgracion  recfproca  y 
proporcional,  no  puede  dejar  de  expresar  el  fin  ultimo  natural  del  hombre, 
cl  cual  se  consigue  solo  en  la  ciudad.  Integracion  vale  tanto  como  decir  su- 
ficiencia  por  si  o  autarquia,  bien  que  consiste  en  encontrar  una  vida  que 
baste  al  hombre  y  a  los  suyos  "en  el  orden  temporal  para  provecr  los  au- 
xilios  necesarios  sirvididolos,  y  en  el  orden  espiritual  instruyen  doles  o  acon- 
scjandolos”  (*®).  Y  sabemos  que  "sc  llama  suficientc  por  si  aquello  que  aun 
si  sc  poseycra  solo,  hace  a  la  vida  clegible,  no  necesitando  esta  de  ninguna 
cosa  exterior”  (®^). 

Por  cso  la  comunidad  politica  busca  como  fin  la  suficienda  de  la 
vida  o  autarquia  (®*),  consistente  en  la  misma  integracion  redproca  y 
proporcional  entre  los  hombres,  como  sc  deduce  de  lo  dicho.  la  cual  esta 
sehalando.  asimismo,  la  causa  formal  de  aquella,  que  no  puede  ser  otra. 
como  sc  comprendc,  que  la  comunion  o  participacion  en  la  vida  buena:  y 
la  causa  cficiente  que  no  es  sino  Dios,  autor  de  la  naturalcza  humana.  ins- 
trumento  libre  con  que  el  Creador  erige  la  comunidad  politica. 

RELACION  EXTRE  AUTARQt^A.  GOBIERXO  T  SOBERAXIA 

Esta  autarquia  es  pues  cl  fin  de  la  comunidad:  cs  el  bien  comun  bajo 
su  aspecto  de  vida  Integra  o  sufidente  por  si.  ya  que  la  integracion  se 


(28)  I  Pol.  lect  1  n«.  Z. 

(29)  Ibid.  n*.  22. 

(30)  I  Eth.  lect  9  n*.  112. 

(31)  Ibid.  n».  114. 

(32)  U  Pol  lect  1  n».  122;  HI  Pol.  lect  1  n».  229. 
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efecttia  en  todos  los  bienes  humanos,  de  doode  resulta  ese  bien  mucho 
mayor  y  excelente.  fin  y  principio  de  toda  Politica.  Pero  como  ella 
se  realiza,  segun  dijimos,  mediante  la  adecuacion  en  la  desigualdad,  la 
atracddn  en  la  semejanza.  la  relacion  mutua  en  la  connaturalidad,  y  la 
unidad  en  la  multiplicidad,  y,  asimismo.  comporta  un  fin,  se  sigue  que  de 
estos  caminos  de  la  integracidn  es  importante  el  que  se  ordena  direC' 
tamente  a  ese  fin  y  esta  mas  proximo  a  el,  el  cual  no  puede  ser  otro 
que  la  unidad  en  el  gobiemo  o  conduccion  de  la  comunidad.  En  efecto,  esta 
ultima  integracidn  rcpresenta  el  cuidado  del  fin  total  de  la  comunidad,  se^ 
gun  hemos  visto,  para  que  la  vida  social  de  muchos  sea  pKJsible  en  tal  mul¬ 
tiplicidad  de  hombres  y  fines  particulares  (®®). 

Y  de  aqui  deducimos  tambira  una  importante  consecuencia :  el  po- 
der  supremo  de  dictar  las  leyes  y  normas  propias  a  la  comunidad  con  in¬ 
dependence  de  otras  comunidades,  la  soberania,  y  no  se  diga  que  con- 
fundimos  "independencia”  con  "soberane"  porque  en  todo  caso  aquella 
envuelve  a  esta,  es  la  expresion  mas  acabada  de  la  ley  arquitectonica  de 
la  reciproca  y  proporcional  integracion  entre  los  hombres,  y  por  consi- 
guiente,  una  de  las  partes  mas  importantes  del  Bien  Comun.  De  donde 
sc  desprende  que  la  soberania  de  la  comunidad  politica,  su  podcr  de  es- 
tablecer  un  orden  juridico  propio  y  con  independencia  de  los  demas.  es 
de  derecho  natural,  tanto  como  es  primordialmente  natural  aquella  ley, 
de  la  que  la  soberania  es  la  manifestacion  mas  peifecta. 

Es  muy  de  observar  que  Aristoteles  en  su  "Politica"  y  Santo  Tomas 
en  sus  comentarios  a  la  misma,  hablan  de  la  autarquia  a  proposito  de  la 
ciudadania,  por  la  cual  se  tiene  cl  derecho  "a  ser  designado  para  la  ma- 
gistratura  deliberativa  o  judicial”  (®^),  vale  decir,  para  las  funciones  mas 
directamente  relacionadas  con  la  ley,  cuyo  cstablecimiento  es  lo  mas  pro¬ 
pio  que  posce  cl  gobiemo  como  tal,  ya  que  con  ella  estc  "dirige”,  esto  es, 
realiza  su  funcion  especifica. 

Finalmcnte,  se  comprende  que  Pio  XII  haya  ensenado  que,  sin  per- 
juicio  de  los  derechos  de  la  comunidad  internacional,  "el  genero  humano, 
por  disposicion  del  orden  natural  establecido  por  Dios,  esta  dividido  en 
grupos  sociales,  naciones  o  Estados,  independientes  los  unos  de  los  otros 
en  lo  que  respecta  al  modo  de  organizar  y  dirigir  su  vida  interna...”  (*5). 

Este  origen  de  la  soberania  la  toma,  pues,  indiscutible,  aunque  para 
afianzarse  a  si  misma  debe  cumplir,  como  todo  lo  creado,  el  orden,  la 
relacion  que  la  afecta  intrinsecamente  y  que  la  liga  a  la  armonia  con 
todo  lo  demas,  y  da  razdn  de  su  ser:  en  el  universo  no  hay  monadas  in- 


(33)  la.  q.  96.  art.  4. 

(34)  III  Pol.  lect.  1  n«.  229. 

(33)  Carta  Enciclica  "Summi  Pontificatus”. 
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comunicadas:  todos  los  bienes  se  comunican,  a  la  manera  como  se  comu' 
nica  el  Sumo  Bien. 

LA  INSTAUnACION  OEL.  OHDEN  T  DE  LAS  FUXCIOXE3 

A1  integrarse  los  hombres  entre  si,  redproca  y  pro{x>rcionalmeiite.  y 
con  ello  unirse,  no  lo  hacen  al  azar.  sino  que  siempre  instauran  cierto 
orden  mediante  la  implantacion  de  funciones  relacionadas  entre  ellas.  Tal 
es  el  segundo  hecho  indiscutible  que  encontramos  cn  toda  comunidad  po- 
litica  como  tal. 

^Nos  hallamos  tambimi  aqui  cn  presencia  de  otra  ley  arquitectonica 
de  la  comunidad?  Evidentemente  si,  pues  el  orden  nace  conjuntamente  con 
la  integracion  Humana  y  esta  es  la  causa  de  aquel.  La  ley  de  la  integracidn. 
por  su  propia  esencia,  lleva  a  la  union,  segun  la  capacidad  integrante  de 
cada  cual,  y  con  ello  lleva  a  los  hombres  a  la  relacion  del  orden,  porque 
es  adecuacion,  atraccion,  unificacidn  y  relacion  mutua  entre  ellos,  segun  di- 
jimos  mas  arriba.  Por  otra  parte,  como  la  ley  de  integracion  reciproca  y 
proporcional  conduce  al  fin  de  la  comunidad,  bajo  su  aspecto  de  vida  au- 
tarquica  o  suficicnte  por  si  y  sabemos  que  la  autarquia  y  la  perfcccion  de 
aquel  fin  se  acompanan  mutuamentc,  “sc  consequuntur",  como  expresa  San¬ 
to  Tomas,y  cl  orden,  como  veremos  cn  seguida,  ticne  por  finalidad  aquella 
perfeccion  al  otorgar  la  especie  a  la  comunidad,  la  implantacion  de  el  no 
es  solo  una  ley  arquitectonica  por  su  intima  vinculacion  con  la  ley  de  in¬ 
tegracion,  sino  tambien  por  su  fin  y  consecuencia  propia. 

El  orden.  vale  decir,  segun  la  definicion  agustiniana,  “la  disposicion 
de  cosas  iguales  y  desiguales  que  atribuye  a  cada  una  su  lugar  pro- 
pio”  (*®),  presupone  una  cosa:  la  distincion  de  los  seres  que  entran  en  el. 
E  incluye  como  establece  el  Aquinatensc,  otras  trcs:  primera  y  segunda, 
la  “razon  de  primero  y  de  posterior”;  tercera,  la  "razon  del  orden”.  por  la 
cual  estc  rccibe  su  especie.  ”...  la  razon  de  primero  y  de  posterior,  por 
donde  por  todos  aquellos  modos  puede  existir  el  orden  entre  algunos,  se¬ 
gun  que  alguien  sc  diga  primero  que  otro,  por  cl  tiempo  y  segun  todas  las 
cosas  por  cl  estilo. . .  cn  tercer  lugar,  incluye  tambien  la  razon  del  orden 
por  la  que  tambien  el  orden  se  comporta  en  su  especie.  De  aqui  que  uno 
es  el  orden  segun  el  lugar,  otro  segun  la  dignidad,  otro  segun  el  origen, 
y  asi  de  los  demas _ ”  (*’). 

Por  consiguiente,  todo  orden  comporta  necesariamentc  tres  cosais:  pri¬ 
mera,  jerarquta  entre  las  partes  del  orden;  segunda,  solidaridad  entre  las 
mismas;  tercera  unidad  de  orden.  vale  decir,  unidad  resultante  de  la  refe- 


(36)  SAN  AGUSTIN,  De  CIvltate  Dei,  XIX,  c.  13. 

(37)  In  Sent.,  diet.  20,  a.  3. 
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rencia  del  todo  a  su  fin,  que  es  el  principio  segun  el  cual  se  instaura  el 
orden,  en  otras  palabras,  la  razon  del  orden. 

En  efecto,  existe  en  todo  orden  otros  dos  ordenes  o  relaciones,  segun 
aquel  se  considere  desde  el  punto  de  vista  de  la  causa  efidente  que  lo 
instaura  o  de  la  causa  final  que  esta  se  propone:  el  orden  de  las  partes 
entre  si  y  el  orden  del  todo  a  su  fin.  El  primero  es  el  que  causa  la  dispo- 
sicion,  o  sea  la  colocacion  de  las  partes  en  sus  grades  respectivos.  El  segun 
do  es  el  que  causa  la  referencia  del  todo  al  fin,  y  con  ello,  la  unidad  de 
las  partes  y  el  gobiemo  o  providencia  de  las  mismas  en  el  todo.  "En  las 
cosas  puedese  considerar  un  doble  orden:  uno.  segun  salen  de  su  princi¬ 
pio:  otro.  segun  se  ordenan  a  su  fin.  For  lo  tanto.  la  disposicion  pertenece 
a  aquel  orden  con  cl  cual  las  cosas  salen  de  su  principio,  puesto  que  se 
dice  que  algo  se  dispone  en  cuanto  las  cosas  son  colocadas  en  sus  diversos 
grados . . .  como  cl  artifice  coloca  de  diversas  mancras  las  partes  de  su 
obra  de  arte . , .  Pero  la  providencia  importa  aquel  orden  que  se  refiere 
al  fin..."  (38). 

Ahora  bien,  si  sc  ticne  en  cuenta  que  colocar  en  grades  quiere  decir 
jerarquizar,  ya  que  como  dice  Santo  Tomas  "la  razon  misma  de  jerar- 
quia  requiere  la  diversidad  de  los  ordenes”  (3®),  y  al  mismo  tiempio  seli- 
darizar,  pues  los  grados  estan  colocados  en  el  todo,  relacionados  entre  si 
y  al  todo,  al  que  pertenecen.  se  sigue  que  la  comunidad  politica  esta  cs- 
tructurada  segun  tres  leyes  arquitectonicas,  derivadas  de  la  ^e  reciproca 
y  proporcional  integracion:  la  ley  de  la  unidad  de  erden.  la  ley  de  la  /c- 
rarquia,  y  la  ley  de  selidaridad. 

Estas  leyes  arquitectonicas  son  propiamente  estructurales,  pues  segun 
ellas  como  puede  apreciarse  ya,  se  instaura  el  mismo  ser  de  la  comunidad 
politica. 


LA  LEY  Y  El.  SER  DE  UXIDAD  DE  ORDEX 

"Pero  como  del  fin  del  obrar  se  colige  cualquier  cosa  que  se  halla  en 
la  obra,  y  el  orden  al  fin  esta  mas  proximo  a  cl  que  cl  orden  de  las  partes 
entre  si,  y  en  cierto  modo  es  su  causa”,  como  nos  ensena  Santo  To¬ 
mas  (“),  debemos  considerar  a  la  ley  de  la  unidad  de  orden  como  la 
mas  importante  de  la  comunidad,  ya  que  representando  en  ella  ese  "or¬ 
den  al  fin”,  es  a  lo  primero  a  que  atiende  el  Bien  Comun,  fin  de  la  co¬ 
munidad,  y  es  como  el  medio  inmediato  por  el  cual  esc  bien  se  realize 
en  la  comunidad.  No  debe  extranar,  entonces,  que  cuando  el  Aquinatense 


(38)  "De  Verltate",  q.  5  art.  1  ad  Oiri. 

(39)  I*  q.  108,  art.  2. 

(40)  “De  Veritate”,  loc.  cit. 
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quiere  manifestar  lo  que  es  una  comunidad,  como  la  civil  o  la  familia, 
nos  dice  que  es,  como  en  el  caso  del  ejercito  y  la  nave,  lo  que  posee  la 
sola  unidad  de  orden,  segun  la  cual  no  es  algo  simplemente  uno.  Y  por 
aqui  podemos  ver  tambien  la  magnitud  de  importancia  que  el  fin  tiene 
en  toda  ciencia  pr^tica  que  como  la  Politica,  estudia  las  operaciones  de 
un  ser  dotado  de  aquella  unidad. 

iPero  que  es  la  unidad  de  orden?  "De  tres  maneras  se  constituye  a 
algo  en  una  cosa  con  dos  o  mas:  primeramente,  con  dos  cosas  integras  que 
permanecen  perfectas,  lo  cual  no  puede  hacerse  sino  en  aquellas  cosas  cu- 
ya  forma  es  la  composicion,  o  el  orden,  o  la  figura;  como  cuando  con  mu- 
chas  piedras  unidas  sin  ningun  orden,  median te  la  sola  composicion  se  ha- 
ce  un  monton;  y  como  cuando  con  piedras  y  maderas  dispuestas  segun  cier- 

to  orden,  y  tambira  reducidas  a  cierta  figura,  se  hace  una  casa _ la  union 

es  por  modo  de  confusion  cuando  es  sin  orden,  o  por  modo  de  conmensura- 
cion  cuando  es  con  un  orden...  La  composicidn.  o  el  orden  o  la  figura 
no  es  una  forma  substancial,  sino  accidental...  Con  ellos  no  se  hace  una 

cosa  absolutamente,  sino  relativa,  puesto  que  muchas  quedan  en  acto _ 

La  forma  de  los  tales  no  es  una  naturaleza,  sino  mas  bien  un  arte  como 
la  forma  de  la  casa . . .  En  segundo  lugar,  se  hace  a  algo  una  cosa  con 
las  perfectas  pero  cambiadas,  como  con  sus  elementos  se  hace  el  cuer- 
po  mixto. . .  lo  cual  es  por  conmixtion. . .  En  tercer  lugar  se  hace  algo  con  al- 
gunas  cosas  no  mezcladas  o  cambiadas,  sino  imperfectas,  como  con  el 
alma  y  el  cuerpo  se  hace  el  hombre ...”  ( ^^ ) . 

,  SU  CAl’SA  5IATERIAL  Y  SU  MODO 

Desde  el  punto  de  vista  de  su  materia,  el  ser  uno  con  unidad  de  or¬ 
den  presenta  la  caracteristica  de  tener  partes  que  permanecen  integras 
y  perfectas,  vale  decir,  en  la  posesion  del  propio  acto  que  es  su  forma. 
Asi,  la  comunidad  politica  es  un  todo  formado  de  hombres,  que  no  pier- 
den  su  calidad  humana  al  ingresar  en  ella;  de  familias.  de  municipios, 
de  estados  profesionales.  que  quedan  siempre  en  acto  de  su  propia  for¬ 
ma.  Pero  hay  en  esto  algo  mas:  si  el  orden  presupone  la  distincion  y  so- 
bre  elia  se  construye,  esta  tiene  como  fruto  necesario  la  disparidad.  Mas 
si  el  orden,  como  en  el  caso  de  la  sociedad  politica,  es  esencial.  vale  decir, 
producido  por  causas  tan  intrinsecamente  naturales  como  las  senaladas 
al  tratar  de  la  integracion  reciproca  y  proporcional,  y  estriba,  asi,  en  la 
participacion  y  comunion  en  el  bien  propio  a  la  esencia  del  hombre,  la 
Vida  virtuosa  de  la  multitud  ordenada  a  la  vida  contemplativa,  razon  por 
la  cual  el  hombre  pretende  con  el  alcanzar  los  mayores  bienes  humanos. 


(41)  III*,  q.  8,  art  1. 
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se  sigue  que  aquella  disparidad  o  desigualdad  desempena  un  tan  impor- 
tante  papel  en  la  disposicion  del  orden  que  de  ninguna  manera  puede  ser 
apartada  en  la  instauracidn  de  la  comunidad. 

La  unidad  de  orden.  nos  dice  Santo  Tom^.  se  realiza  "por  modo  de 
conmensuracidn".  Mas  esta  conmensuracion  o  armonta  se  efectua  entre  los 
hombres  por  el  medio  de  la  justicia.  ya  que  ella  da  a  cada  cual  lo  suyo  y 
es  asi  la  satisfaccidn  y  cumplimiento  de  las  exigcncias  de  la  naturaleza  ra- 
cional  del  hombre  y  de  las  que  se  derivan  de  la  diversidad  en  el  grado  de 
bondad  de  cada  hombre  {*^).  Por  ello,  la  justicia  es  el  modo  propio  del 
orden  de  la  comunidad  politica,  y  es  lo  que  la  establece  y  conserva.  no 
pudiendo  existir  de  ningun  modo  la  lepublica  sin  ella,  siendo  absolutamen- 
te  imposible  gobemar  un  Estado  y  hacer  que  persevere  en  su  grandeza  si- 
no  obrando  con  rectitud  y  justicia,  como  nos  recucrda  San  Agustin  sobre 
Escipion  y  Lelio.  Mas  aun:  el  reconocimiento  de  la  desigualdad  de  bon- 
dades  entre  los  hombres,  que  se  llama  justicia  de  dignidad  o  distributiva, 
absolutamente  necesaria  a  esta  unidad  de  orden.  colocada  como  esta  en  el 
piano  "esencial”  o  "natural”. 

su  CAUSA  FORMAL. 

Respecto  de  la  forma  del  ser  uno  con  unidad  de  orden,  ha  de  decirse, 
primeramente  que  es  ese  orden  mismo:  luego,  que  esa  forma-orden  no  es 
sustancial  sino  accidental,  ni  es  una  naturaleza,  es  decir,  un  principio  sus- 
tancial  de  operaciones  sino  solo  accidental. 

Con  ello,  la  ley  de  la  unidad  de  orden  nos  muestra  la  entrana  misma 
de  la  comunidad  politica.  manifestando  asi  su  calidad  de  ley  arquitectd- 
nica.  Ley  arquitectonica  que  es  tambira  estructural,  puesto  que  el  orden  en 
que  consiste  la  unidad,  es  la  forma  misma  de  la  comunidad. 

Podemos  colegir  por  aqui  como  es  esa  forma,  estableciendo  la  esencia 
de  ese  orden  en  que  consiste.  Sabemos,  efectivamente,  que  el  orden,  no  solo 
por  ser  forma,  sino  tambien  por  ser  el  propio  de  la  comunidad,  ha  de  ser 
esencial,  vale  decir,  realizado  por  algun  camino  ontologico  para  el  hom¬ 
bre,  "material”  de  aqudla.  En  efecto:  los  hombres  se  unen  en  la  comunidad 
no  para  cualquier  bien,  sino  para  obtener  el  mejcr  bien  humano,  es  decir. 
el  bien  que  comunitariamente  corresponda  a  su  propia  naturaleza  racio- 
nal,  y  que  por  ello  es  un  "bien  comun”,  mejor  y  superior  a  todo  lo  singular, 
preeminente,  universal  y  sobreabundante.  Por  ello  la  comunidad  es  nafu- 
ral  al  hombre  y  el  hombre  pone  en  ella  todo  lo  que  es  y  tiene  (**).  Pero 
ese  bien  consiste  esencialmente  en  la  instauracion  de  la  vida  virtuosa  or- 


(42)  V.  "La  Justicia”.  clt.  particularniente  cl  procmio. 

(43)  19.  llae.  q.  96,  art  4. 
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denada  a  la  contemplativa,  en  dos  palabras,  "la  vida  buena”.  como  la  lla- 
ma  cl  Aquinatcnsc,  o  sea  la  vida  que  cs  "el  bien"  para  la  naturaleza  hu- 
mana,  y  no  un  bien  cualquiera.  Mas  como  el  orden  supone  la  distincidn.  y 
con  ello  la  disparidad,  que  es  como  la  desigualdad  del  mundo  fisico,  que 
genera  el  movimiento  hasta  el  equilibrio.  y  cs  fruto  de  la  integracion  entre 
los  hombres,  que  cs  adecuacion  y  atraccidn,  unificacion  y  relaciones  mutuas, 
esto  es,  corrientes  o  movimientos  vitalcs  dc  comunicacidn  y  participacidn 
dc  bicncs  entre  aquellos,  sc  sigue  que  la  forma  que  constituyc  a  la  comu- 
nidad  como  tal,  cs  la  “comunion  o  participacidn  cn  la  vida  humana” 

Y  as!  como  la  justicia  es  el  modo  del  orden,  la  paz  cs  su  resultado,  porque 
esas  corrientes  o  movimientos  vitales  entre  los  hombres  que  llamamos  co- 
municn  o  participacidn,  arrastrando  consign  los  bienes,  y  con  ello  ade^ 
cuando  v  atrayendo,  unificando  y  relacionando,  nos  llcvan  al  equilibrio,  co¬ 
mo  se  dice  en  lo  fisico,  o  sea  a  la  tranquilidad  del  orden  o  paz,  como  se 
llama  cn  el  mundo  moral 

su  CAUSA  FIXAU  UNIDAD  DE  ORDEN  T  BIEN  COIIUN 

Por  aqui  sc  comprende  la  sabiduria  del  nombre  con  que  Santo  Tomas 
designa  iqualmente  al  Bien  Comun:  "el  bien  comun  de  la  justicia  y  de  la 
paz"  (*®)  nombre  que  no  resulta  pucs,  de  la  prefercncia  caprichosa  hacia 
dos  virtudes,  sino  de  la  cxplicitacidn  del  ser  mismo  "del  bien  mas  di- 
vino".  I.a  figura  del  espiritu  griego  ya  lo  habia  entendido  asi,  y  por  ello 
designaban  con  la  misma  palabra,  el  juicio  de  la  justicia  y  el  orden  de  la 
comunidad  politica  (*"). 

Todo  ello  nos  senala  como  la  ley  de  la  unidad  de  orden  csta  encami- 
nada  directamente  a  obtener  cl  bien  comun  bajo  su  aspccto  dc  perfeccion, 
ya  que  ella  tiende  hacia  la  paz,  que  cs  la  que  da  a  los  hombres  el  poder 
de  con  templar  la  verdad,  como  expresa  el  Aquinatcnsc  (^*),  y  la  contem- 
placion  de  la  verdad  cs  lo  que  propiamente  da  su  cspccic  al  fin  ultimo  de 
la  vida  humana,  es  decir,  lo  hace  perfecto. 

Y  por  todo  esto  puede  verse  la  intima  relacion  que  cn  la  unidad  dc 
orden  existc  entre  el  fin,  principio  ordenador,  y  cl  orden  dc  esa  unidad, 
los  que  estan  como  contiguos.  razon  por  la  cual  pudo  decir  Santo  Tomas 
en  el  lugar  arriba  citado,  que  el  orden  al  fin  csta  mas  proximo  a  el  que 
el  orden  de  las  partes  entre  si,  y  es  como  la  causa  de  estc:  No  olvidemos 
que  el  Bien  Comun,  fin  y  principio  ordenador  de  la  comunidad.  es  “cl  or- 


(44)  Es  lo  que  dicon  tanto  Aristdtehes  como  Santo  TomAs  en  III  Pol.  lect.  7  n».  Z72. 

(45)  V.  SAN  AGUSTIN  “De  Civitate  Dei”,  XIX.  c.  11  a  14. 

(4G)  la.  Ilae.  q.  96,  art.  3. 

(47)  I  Pol.  lect.  1.  n*.  22. 

(48)  X  Eth.  Icct.  11  n«.  2101. 
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den  que  se  encuentra  en  la  beatitud”,  y  el  orden  de  la  comunidad  es  la 
comunion  en  la  vida  buena  o  beatitud,  siendo,  por  consiguiente,  este  ulti' 
mo  el  bien  comun  realizado,  o  el  medio  inmediato  de  consumarlo.  Con  lo 
que  venimos  a  parar  a  la  distincion  ya  hecha  de  Bien  Comun  en  cuanto  in- 
trinseco  y  Bien  Comun  en  cuanto  primer  principio  (♦*). 

OXTOUXJIA  DE  LA  COlfUXIDAD 

Pero  es  evidente  que  el  orden,  forma  de  la  comunidad,  por  ser  una 
comunion  o  participacidn  de  vida,  consiste,  desde  el  punto  de  mira  ontolo' 
gico,  en  accidentes  de  relacion;  en  otras  palabras,  como  afirma  Santo  To¬ 
rn^,  no  en  una  forma  substancial,  sino  accidental,  no  en  una  naturaleza 
sino  en  un  principio  accidental  de  operaciones.  El  ser  de  la  comunidad  no 
es  una  substancia,  que  solo  pertenece  a  esta  categoria  el  hombre,  que  la 
forma.  Es  unicamente  un  accidente,  un  ser  accidental  mejor  dicho,  engar- 
zado  en  el  hombre. 

Pero  no  por  ello  la  comunidad  politica  es  menos  real  pues  se  le  debe 
atribuir  como  "todo".  vale  decir,  como  tal  comunidad,  una  operacion,  que 
es  diferente  de  la  operacion  de  las  partes,  cosa  que  no  se  comprenderia  en 
una  mera  relacion  logica  y  no  real,  que  no  es  un  accidente.  Como  sabemos, 
Santo  Tomas  funda  en  esto  la  especificidad  de  la  Ciencia  Politica:  “el  todo 
posee  cierta  operacion,  que  no  es  propia  de  alguna  de  las  partes,  sino  del 
todo,  por  ejemplo,  la  lucha  de  todo  el  ejercito.  Y  la  traccion  de  la  nave 
es  la  operacion  de  la  muchedumbre  de  los  que  la  conducen . . .  Mas  no 
atahe  a  la  misma  ciencia  considerar  el  todo  que  posee  unicamente  una  uni- 
dad  de  orden,  y  las  partes  del  mismo”  (®®).  Operatic  sequitiir  esse.  La 
realidad  de  la  comunidad  politica  es  algo  que  se  infiere  por  la  realidad 
de  sus  efectos  y  operaciones,  materia  en  la  cual  no  es  necesario  abundar, 
atenta  su  evidencia. 

Este  todo  dotado  de  unidad  de  orden,  nos  dice  el  Aquinatense,  no  es  un 
ser  con  unidad  absoluta,  sino  relativa.  Pero  no  por  ello  deja  de  formar  un 
cuerpo,  cuya  forma  segun  vimos,  es  el  orden  mismo,  puesto  que  este  es  lo  que 
produce  la  unidad  del  ser  multiple,  y  con  ello  se  alcanza  un  bien  mayor,  ya 
que  el  orden  en  el  universo  es  siempre  una  perfeccion  mas  noble  que  lo  sin¬ 
gular  (®^)  y  siendo,  como  dijimos,  una  parte  del  orden  de  ese  universo. 
en  el  que  tiene  su  ejemplar  visible,  es  lo  que  Dios  ha  querido  e  intentado 
principalmente  para  el  hombre.  "En  el  orden  politico  todos  los  hombres 
que  pertenecen  a  una  comunidad,  se  reputan  como  un  solo  cuerpo,  y  la 


(49)  V.  cap.  VII. 

(50)  I  Eth.  lect.  )  no.  5. 

(51)  C.  G.,  11  c.  45. 
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entera  comunidad  como  un  solo  hombre”  (**).  “Se  llama  un  solo  caerpo, 
a  manera  de  imitacion  ( similitudinarie) ,  una  multitud  ordenada  hacia  una 
sola  cosa  (ordinata  in  unum),  segun  distintos  actos  u  ofidos”  (**).  Por 
otra  parte,  conocemos  las  numerosas  veces  que  Santo  Tomas  compara  al 
hombre  en  la  comunidad  a  las  partes  en  el  todo,  porque  el  hombre  es  parte 
en  ese  “todo”,  como  lo  veremos  tambidi  bajo  un  tan  importante  aspecto 
al  tratar,  mas  abajo,  de  la  ley  arquitectonica  de  solidaridad. 

Por  su  misma  forma  y  naturaleza  accidentales,  este  ser  esta  dotado  de 
un  minimo  de  entidad.  digamoslo  asi.  No  obstante  el  ser  de  la  comunidad 
no  puede  desaparecer,  aunque  desaparezca  la  electividad  del  orden  que  de 
ella  nace  como  cumplimiento  de  las  exigendas  de  su  ser. 

Alterandose  el  orden  esencial  que  refleja  y  cumple  el  orden  del  ser 
mismo  de  la  comunidad.  esta  se  violenta  profundamente,  y  desaparedendo 
aquel  orden.  la  comunidad  parece  morir.  y  el  hombre  se  convierte  en  ani¬ 
mal  feroz,  como  expresa  Aristoteles,  hasta  porque  “la  injustida  es  tanto 
mas  cruel,  cuanto  mayores  armas  posee,  es  decir,  ayudas  para  ejecutar  el 
mal”  (®^).  Una  buena  y  verdadera  razon  tenia  pues  Esdpion  cuando  afir- 
maba  que  "pueblo  no  es  cualquier  congreso  que  compone  la  multitud,  sino 
una  junta  asociada  unanimemente  y  sujeta  a  unas  mismas  leyes  y  bien  co- 
mun . . .  una  junta  compuesta  de  muchos,  unida  con  el  consentimiento  del 
derecho  y  la  participacion  de  la  utilidad  comun . . .  consentimiento  en  el  de- 
recho  que  quiere  decir  que  sin  justicia  no  se  puede  administrar,  ni  gober- 
nar  rectamente  la  republica"  (^s). 

Sin  embargo,  aun  asi,  el  orden  del  ser  mismo  de  la  comunidad  impo- 
ne  sus  exigencias,  y  esto  no  solo  en  un  sentido  puramente  teleologico.  Los 
hombres  reunidos,  o  si  se  quiere,  unos  cerca  de  los  otros,  necesariamente 
obran  por  un  bien  bajo  la  razon  de  fin,  y  esta  necesidad  psicol6gica,  al 
par  que  las  causas  que  los  Uevan  a  integrarse  reciprocamente,  hacen  rena- 
cer  constantemente  la  correspondencia,  antes  destiuida,  entre  el  orden  del 
ser  de  la  comunidad  y  sus  exigencias  y  la  conducta  humana,  aunque  sea  en 
parte.  La  total  correspondencia  dependera,  como  dijimos  mas  arriba,  de  dos 
potencias  humanas;  de  la  inteligencia  y  de  la  voluntad. 

En  efecto,  en  la  consecucion  de  aquel  fin  los  hombres  van  sin  cesar 
jerarquizandose,  solidarizandose,  y  por  ultimo  llegan  por  esa  via  a  cons- 
truir  una  cierta  unidad  de  orden.  Pero  como  ese  camino  es  de  reconstruct 
cion,  precisamente  por  eso  tendra  una  importancia  decisiva  el  sentido  y 
contenido  que  den  a  la  jerarquia  y  a  la  solidaridad:  el  modelo  a  recons- 


(52)  I*,  llae.  q.  81,  art.  1. 

(53)  III«.  q.  8,  art.  4. 

(54)  I  Pol.  lect.  1,  n».  22. 

(55)  Citado  por  San  Agustin,  “De  Civitate  Del",  H,  c.  21;  XIX,  c.  21. 
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truirse  permanecera  siendo  siempre  el  orden  del  set  de  la  comunidad,  y  las 
exigencias  de  este  las  leyes  arquitectunicas  para  obtener  una  comunidad 
humana.  A1  igual  que  en  la  constniccion  de  una  casa  en  la  que  se  pueden 
seguir  innumerables  modelos  o  ideas,  pero  en  la  que  hay  siempre  ciertas 
reglas  constantes  y  necesarias  para  obtener  eso:  una  casa. 

La  comunidad  humana  es  esencial,  como  hemos  visto.  ya  que  estriba  en 
la  participacion  y  comunion  en  el  bien  propio  a  la  esencia  del  hombre.  la 
Vida  virtuosa  ordenada  a  la  contemplativa.  y  el  bien  comun  puede  ser  de- 
seado  solo  en  confuse.  Entonces.  la  apariencia  de  un  orden  esencial.  su 
remedo  por  un  orden  aparente.  es  una  violencia  a  la  naturaleza  humana.  y 
con  ello  al  no  emplearse  el  modo  eficaz  de  instaurar  o  reconstruir  la  uni^ 
dad  de  orden  satisfaccion  de  ese  orden  esencial,  en  otros  terminos  la  jus- 
ticia,  no  se  llega  al  equilibrio  de  las  fuerzas  sociales.  vale  decir,  a  la  paz. 
a  la  tranquilidad  del  orden,  y  de  alii  que  el  orden  nuevo  se  resienta,  se  quie- 
bre.  puede  llegar  a  desaparecer,  y  de  esta  manera  la  comunidad  anda  en 
continua  zozobra,  y  como  en  un  perpetuo  morir  y  rehacerse,  con  la  cose- 
cha  de  todos  los  males  que  significa  la  carencia  de  una  comunicacion  "hu' 
mana”,  que  salva  al  hombre. 

Por  ello,  lo  que  salva  el  ser  de  la  comunidad  politica  "es  la  disciplina 
de  las  leyes  rectamente  establecidas”  (5®). 

LA  LEY  DE  JERAKQUIA  Y  GRADOS  DISI'ARES 

Pero  como  lo  primero  en  la  intencion  es  lo  ultimo  en  la  ejecucion,  y 
el  orden  de  las  partes  entre  si,  de  donde  resulta  la  jerarquia,  es  la  obra 
propia  de  la  causa  eficiente,  segun  hemos  visto,  se  sigue  que  esa  jerarquia 
es  el  medio  necesario  para  llegar  a  la  unidad  de  orden.  medio  inmediato 
desde  el  punto  de  vista  de  la  causa  final. 

Toda  unidad  de  orden  requiere  para  su  existencia  una  jerarquia  en¬ 
tre  las  partes  incluidas  en  el  orden.  puesto  que  lo  propio  de  esa  jerarquia 
es  el  lugar  y  grado  que  aquellas  ocupan  en  el,  conforme  al  principio  or- 
denador  o  fin  comun  del  todo  y  de  las  partes,  sin  los  cuales  no  podria  ha- 
ber  orden,  sino  solo  "la  composicion  del  monton”,  como  dice  el  mismo 
Santo  Tomas.  La  unidad  de  orden  se  obtiene  por  modo  de  conmesuracion 
o  armonia,  y  no  por  composicion,  coligacion  o  mezcla,  y  el  requisite  de  la 
armonia,  como  facilmente  se  alcanza,  en  la  posibilidad  de  adaptacion  en¬ 
tre  las  partes:  "Cuando  alguna  cosa  se  compone  de  partes,  es  necesario, 
en  primer  lugar,  que  estos  pantos  tengan  algo  comun:  asi,  muchas  piedras 
hacen  una  casa  y  todas  las  partes  del  universo  tienen  en  comun  la  natura- 


(56)  II  Pol.  lect.  5  no.  129.  L6ase  lo  que  Santo  TomAs  dice  en  este  lugar,  en  III  Pol. 
lect.  3,  n».  234  y  en  ‘‘De  regno’’,  I  c.  15  (“De  reglmlne  principom"). 
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leza  de  la  existencia.  Por  eso  dice  (Dionisio)  que  de  la  belleza  no  provie^ 
nen  solo  las  naturalezas  por  las  cuales  las  cosas  subsisten  en  si  mismas. 
sino  tambien  la  union  de  todas  esas  naturalezas  segun  las  propiedades  de 
cada  una.  En  segundo  lugar,  es  menester  que  las  partes  de  un  todo.  en 
esto  mismo  que  tienen  de  diferentes.  puedan  adoptarse;  con  las  piedras  y 
el  cemento  no  se  haria  una  casa  si  no  se  adoptaran,  en  cuanto  pueden  en- 
trar  en  un  mismo  orden.  y  esto  es  lo  que  expresa  con  el  termino  "adap- 
tacion”  (®^). 

De  aqui  que  la  jerarquia  requiera  la  disparidad,  no  solamente  en  los 
grados  cuya  mutua  relacion  es  que  en  ellos  "unos  sean  purificados.  ilumi- 
nados  y  perfeccionados,  y  otros  purifican,  iluminan  y  perfeccionan"  (®*), 
sino  tambien  en  las  partes  mismas  colocadas  en  esos  grados,  ya  que  no 
podrian  cumplir  esas  funciones  sin  una  bondad  diferente  que  les  fuera 
propia. 


LAS  JELARQinAS  NATURALES 

Ahora  bien,  si  todos  los  hombres.  en  cuanto  pertenecen  a  una  sola  es- 
pecie  estan  colocados  en  una  misma  jerarquia  (®®),  no  obstante,  como 
miembros  de  la  comunidad  politica,  ser  dotado  de  unidad  de  orden.  ocu- 
pan  jerarquias  diferentes  basadas  en  los  diferentes  grados  de  bondad  de 
cada  hombrc.  En  efecto,  si  el  orden  de  la  comunidad  es  un  orden  esencial, 
como  hemos  visto,  tambien  lo  seran  las  jerarquias  necesarias  a  csa  dispo- 
sicion,  por  lo  que  la  disparidad  exigida  por  ellas  ha  de  tomarse  principal- 
mente  conforme  al  bien  propio  a  la  esencia  del  hombre:  el  bien  de  la  in- 
teligencia  o  vida  virtuosa. 

"Aunque  los  hombres  sean  iguales  en  su  naturaleza,  nos  dice  Santo 
Tomas,  sin  embargo,  encuentrase  en  ellos  una  desigualdad  en  cuanto  por 
la  Divina  Providencia,  algunos  se  ordenan  a  algo  mayor,  y  otros  a  algo 
menor.  segun  aquello  que  dice  el  Libro  del  Eclesiastico  (c.  33.  v.  11):  “El 
Senor  por  su  grande  saber  los  distinguio;  de  ellos  a  unos  bendijo  y  exal¬ 
te. . .  y  a  otros  maldijo  y  abatio”  ( ) .  Y  la  diferencia  existente  entre  los 
hombres  no  solo  desde  el  punto  de  vista  fisico.  sino  tambien  intelectual  y 
psiquico.  es  algo  que  no  debe  mirarse  como  fruto  de  circunstancias  for- 
tuitas,  sino  como  algo  profundamentc  natural,  y.  por  tanto.  de  raiz  di- 
vina  (®^). 


(57)  SANTO  TOMAS,  “In  de  divinis  nominibus”,  c.  4  lect.  6. 

(58)  1^.  q.  108,  art.  1.  Els  evidente  que  esta  idea,  expre.<«da  respocto  de  los  Angeles, 
se  apMca  analdgicamente  a  los  grados  de  la  jerarquia  de  una  unidad  de  orden  humana. 

(59)  Iliid.  ad  3m. 

(60)  la.  q.  113,  art.  2  ad  2m. 

(61)  Sobre  esta  materia  serA  ncces;irio  leer  lo  qoe  Santo  ToniAs  dice  en  higarcs  camo 
14.  q.  23,  art.  5  ad  3m.:  q.  96,  art.  3;  q.  96,  art.  4:  q.  47,  art.  2  .ad  Im.:  q.  21,  art. 
1  ad  3m. 


328 


Bekito  R.  Rafto  Magxasco 


Asi  se  comprende  que  tanto  Aristoteles  como  Santo  Tomas,  establez- 
can  que  la  virtud  del  gobernante  debe  set  la  virtud  del  varon  bueno.  y  que 
no  se  puede  decir  de  nadie  que  sea  buen  magistrado  si  no  es  bueno  por  sus 
virtudes  morales  y  pnidente:  es  que  la  Politica  es  cierta  parte  de  la  pru- 
denda,  y  por  ello  el  "politico”  o  rector  de  la  comunidad,  es  necesario  que 
sea  pnidente,  y,  como  consecuencia,  varon  bueno  (III  Pol.,  lect.  3,  n".  235). 

La  falta  de  acatamiento  de  las  jerarquias  naturales,  produce  los  mis- 
mos  efectos  que  el  quebrantamiento  de  la  unidad  de  orden,  y  por  las  mis- 
mas  causas,  pues  (altar  a  aquellas  significa  en  definitiva  violar  la  ley  de 
la  unidad  de  orden  para  la  cual  la  jerarquia  es  totalmente  necesaria.  “Asi 
como  en  las  acciones  de  un  solo  hombre,  dice  otra  vez  Santo  Tomas,  el  de- 
sorden  proviene  de  que  la  inteligencia  sigue  a  la  fuerza  del  sentido  (sen- 
sualis  virtus)...  asi  tambien,  en  el  regimen  humano  el  desorden  proviene 
de  que  alguien  gobiema,  no  en  razon  de  la  preeminencia  de  su  inteligencia, 
sino  que  o  por  la  fuerza  corporal  usurpa  para  si  el  senorio  o  porque  al- 
guien  es  puesto  a  la  cabeza  para  regir  en  razdn  de  una  afeccion  sensual; 
desorden  que  ni  Salomon  calla,  quien  dice:  "Hay  otro  mal  que  vi  debajo 
del  sol,  que  como  por  yerro  sale  de  delante  del  pcincipe:  que  un  necio  esta 
puesto  en  alta  dignidad"  (®*).Y  en  otra  parte  dice:  “Mas  como  sucede  lo 
contrario  (es  decir,  que  los  siervos  gobiernan  a  los  sabios),  se  sigue  la 
perversion  y  el  desorden  en  el  mundo,  segun  aquello  de  Salomon:  "Vt  a 
siervos  en  caballos,  y  a  principes  andar  sobre  la  tierra  como  esclavos”  (®3). 

La  disparidad  entre  los  hombres  se  da  “para  que  la  hermosura  del  or> 
den  resplandezca  mas  entre  ellos”  (®^),  ocupando  cada  uno  el  lugar  que  le 
corresponde  en  virtud  de  un  principio  ordenador  de  valor  ontologico.  De 
lo  contrario:  “faltaria  el  bien  del  orden  en  la  multitud  Humana,  si  algunos 
no  fuesen  gobemados  por  otros  mas  sabios”  (®®). 

JERARQUIAS  Y  LIBERTAD  POLITICA 

Esta  verdad  es  particularmente  importante  en  materia  de  libertad  po¬ 
litica,  la  que  en  los  regimenes  que  la  conceden,  ya  sea  a  algunos,  ya  a 
todos  como  en  el  caso  de  la  democracia,  por  lo  mismo  que  consiste  en  el 
poder  de  determinarse  a  si  mismo  en  lo  referente  a  la  comunidad  politica, 
es  una  verdadera  magistratura,  esto  es,  una  jerarquia,  pues  en  el  regimen 
democratico,  por  ejemplo,  la  politeuma  como  la  llama  Aristoteles,  o  sea  la 
“medida”  o  “imperio”  de  la  republica  pertenece  al  pueblo,  es  decir,  a  todos. 

De  aqui  que  tratandose  de  libertad  politica,  si  se  ha  de  atender  a  la 


(62)  C.  G.,  Ill  c.  81. 

(63)  I.  Pol.  lect.  1  n».  10. 

(64)  Iti.  q.  96,  art.  3  ad  3in. 

(65)  I^.  q.  92,  art.  1  ad  2m. 
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ley  de  jerarquicis,  y  con  ello  a  la  unidad  de  orden  y  al  Bien  Comun.  se  ban 
de  rcspetar  las  condiciones  reales  y  naturales  de  los  hombres;  en  otros  ter- 
mines,  la  libertad  politica  solo  podra  concederse  a  los  hombres  realmente 
libres,  o  sea  libres  de  hecho,  lo  que  equivale  decir,  como  se  alcanza  a  poco 
que  se  medite.  eticamente  libres,  unica  manera  de  serlo. 

Tal  es  la  manifiesta  conclusion,  en  esta  materia,  de  lo  dicho  hasta 
aqui.  Y  dc  ello  resulta  este  principio,  que  como  tal  ha  de  tomarse  desde  lue- 
go  formalmente  mas  que  materialmente,  y  que  lo  es  y  queda  en  pie  a  pesar 
de  todas  las  dificultades  que  puedan  surgir  de  su  aplicacion  a  los  hombres 
en  una  epoca  y  en  un  pais  determinados.  Para  ello  la  Politica  es  tambira 
prudencia.  ^ 

Santo  Tomas  se  expresa  del* siguiente  #ilodo  al  definir  la  libertad  y 
el  hombre  libre,  que  lo  son  como  se  ve  en  funcion  de  la  inteligencia,  luz  del 
hombre,  y  por  ello,  capacidad  primera  para  el  gobiemo:  “El  hombre  es  li¬ 
bre  al  obrar  cuando  obra  segun  la  razon”  (**);  “jovenes  libres  se  llaman  a 
los  que  no  estan  sujetos  a  los  vicios  y  pasiones,  poseyendo  costumbres  no¬ 
bles,  en  la  medida  en  que  son  aptos  para  las  operaciones  de  las  virtudes” 
(®^).  En  total  consonancia  con  este  pensamiento  pudo,  pues,  escribir  el  P. 
Alvernia  esto,  que  ha  de  considerarse  del  mismo  Aquinatense:  “se  llama 
hombre  libre  al  que  por  la  virtud  intelcctual  que  en  el  existe,  obra  no  re- 
cibiendo  de  otro  la  razon  de  su  obrar.  ni  teniendo  imp>edimento  de  parte 
de  la  materia,  y  que  obra  al  fin  que  se  le  debe  por  su  naturaleza  pro- 
pia”  (**);  “la  libertad  es  cierta  virtud  de  la  voluntad  con  una  relacion  de 
orden  a  la  inteligencia  que  la  precede,  y  al  fin  que  la  sigue"  (**);  “se  de- 
nomina  libertad  a  aquello  por  lo  cual  alguien  puede  por  su  propia  volun¬ 
tad.  moverse  a  si  mismo,  y  al  fin  que  se  le  ha  establecido”  ('®). 

No  puede  ser  otra  la  verdadera  solucion  de  este  problema,  pues  la 
Ciencia  Politica  es  una  ciencia  practica,  y,  por  consiguiente,  teleologica, 
donde  lo  que  desempeha  el  papel  de  primer  principio,  el  Bien  Comun,  es 
algo  esencial  al  hombre  porque  reflejo  de  la  bondad  de  Dios  y  de  su  pro¬ 
pia  naturaleza,  de  la  sabiduria  divina  y  de  su  propia  sabiduria  racional. 

No  reconocer  la  ley  de  jerarquia  es  solo  dar  al  hombre  poder  “fisico" 
y  no  moral  o  teleologico,  y  en  el  mundo  fisico  lo  que  priva  es  la  ley  de  las 
fuerzas.  De  este  modo  se  quiebra  la  paz,  fruto  de  la  justicia,  y  entonces, 
el  desequilibrio  que  se  produce  pone  en  evidencia  el  aspecto  vindicatorio 
de  la  otra  ley  arquitectonica  de  la  comunidad  politica.  la  de  solidaridad: 


(66)  X  Eth.  lect.  9  n».  2074. 

(67)  Ibid.  lect.  14  n».  2140. 

(68)  V^I  Pol.  lect.  2. 

(69)  VII  Pol.  lect.  5. 

(70)  ,VII  Pol.  lect.  2.  En  IV  Pol.  lect.  2,  9e  lee:  "El  hombre  libre  esti  bien  dispuesto 
por  naturaleza  y  se  inclina  a  la  virtud”. 
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los  hombres  deudores  o  acreedores  "in  solidum"  de  las  deudas  o  acreen- 
cias  de  la  comunidad  civil,  ban  de  pagar  por  si  mismos,  en  sus  propios 
bienes.  esta  deuda  de  justicia,  que  es  deuda  de  justicia  divina,  porque  el 
Bien  Comun  es  lo  mas  divino  que  hay  entre  aquellos.  lo  que  representa  me- 
jor  y  participa  mas  entre  los  hombres  de  la  divina  bondad. 

LA  LEY  DE  LA  SOLIDARIDAD 

Esta  ley  de  solidaridad,  en  que  se  manifiesta  que  los  hombres  en  la 
comunidad  son  como  un  solo  "cuerpo”,  son  sus  partes  solidarias,  expresa 
cierta  comunidn  o  comunicacion  existente  entre  la  unidad  del  orden  esen^ 
cial,  que  llamamos  paz.  tranqi^lidad  del  orden,  y  la  jerarquia  de  los  grados 
de  bondad.  En  efecto,  la  ley  de  jerarqtiia  al  prescribir  el  respeto  de  los 
grados  esenciales  de  bondad,  lo  hace  para  asegurar  su  comunicabilidad  a 
todos.  El  amor,  como  hemos  visto,  es  la  fuerza  impulsiva  de  la  integracion 
entre  los  hombres,  y,  por  otra  parte,  todo  bien  es  "difusion  por  si”  hasta 
el  punto  que  cuanto  mas  perfecto  es,  se  encuentra  en  mejor  aptitud  de  ser 
comunicado  (^^). 

Santo  Tomas  nos  dice:  "si  un  solo  hombre  tuviese  sobre  los  otros  una 
supereminencia  de  ciencia  y  justicia,  seria  cosa  inconveniente,  a  menos  que 
este  resulte  para  la  utilidad  de  los  otros,  segun  aquello  que  se  ha  dicho  (I 
Pet.  c.  4,  V.  10):  "Comunique  cada  cual  al  projimo  la  gracia,  segun  que  la 
recibio".  De  aqui  que  San  Agustin  dice  que  "los  justos  no  mandan  por  la 
pasion  del  senorio,  sino  por  el  deber  de  servir”  y  "esfo  prescribe  el  orden 
natural:  asi  formo  Dios  al  hombre" 

Y  con  esta  comunicabilidad  de  los  grados  se  relacionan  estos  entre  si, 
y  de  ello  resulta  la  unidad  de  orden.  De  aqui  que  la  ley  de  solidaridad  ex- 
prese  las  corrientes  vitales  o  comunicaciones  que  existen  en  la  sociedad  hu- 
mana,  por  la  que  tanto  los  bienes  como  los  males  se  participan  entre  los 
hombres. 


(71)  la.  q.  108,  art.  2  ad  2m.;  "cada  cosa  se  posec  nids  perfectamente  por  aqu6I  que 
puede  comunicarla  que  por  el  que  no  pirede;  asf  es  mAs  perfectamente  c&lido  !o  que  pue- 
de  calentar  que  lo  que  no  puede,  y  sabe  mAs  perfectamente  quien  pir:de  ensenar  que 
quicn  no  puede.  Y  cuanto  n  As  perfectamente  puede  alguno  comunicar  un  don,  en  tanto 
Tcx&a  perfecto  grade  se  encuentra:  asl  se  halla  en  el  m&s  perfecto  grade  del  magisterlo 
qutrn  puede  ensefiar  la  ciencia  m^  alta”.  De  estos  principios  sacamos  tambi^n  una  im- 
portante  consecuencia,  totalmente  conforme,  por  cierto,  con  toda  la  ensenansa  del  Aqui- 
natense:  el  don  de  la  “persona”  es  tanto  mds  perfseto,  cuanto  el  hombre  mds  la  comunl- 
ca  a  los  otros,  ponidndola  al  servlclo  del  Bien  Comdn  de  todos.  Asl  es  dste  el  que  rlge 
y  salva  al  hombre,  y  no  al  revds:  “es  fmposible,  dice  Santo  Tomds,  que  nlngdn  hombre 
sea  bueno,  si  no  se  halla  perfectamente  proporcionado  al  Bien  Comdn”  (1*.  Ilae.  q.  92, 
art.  1  ad  3m),  “porque  el  bien  propio  no  puede  existir  sin  el  Bien  Comdn”  (Ila.,  Ilae.  q. 
47,  art.  10  ad  2m.).  iY  pensar  que  hay  quienes  pretenden  fundar  en  Santo  Tomds  la 
propuesta  preemlnencia  de  la  “persona  humana”  sobre  el  Bien  Comdn! 

(72)  I».  q.  92,  art.  4. 
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Mas  como  los  hombres  son  como  las  partes  naturales  del  todo  que  es 
la  comunidad  politica,  y  cualquier  bien  de  la  parte  es  ordenada  al  bien  del 
todo,  y  la  parte  pertenece  al  todo  y  el  bien  de  este  lo  es  tambira  de  la 
parte,  se  sigue  que  los  hombres  son  acreedores  "in  solidum"  de  las  glorias 
y  beneficios  de  la  comunidad,  y  deudores  solidarios  de  sus  deudas. 

De  donde  resulta  que  la  unidad  del  cuerpo  de  la  comunidad,  que  es 
unidad  de  orden,  y,  por  consiguiente,  de  fin  o  bien  comun.  no  puede  ser 
indiferente  de  manera  alguna  al  hombre.  Esta  ley,  como  viene  a  decir  San¬ 
to  Tomas  al  tratar  de  la  vindicacion,  se  da  para  recomendar  la  unidad  de 
la  sociedad  Humana. 


SfAGXIFirOS  E-jnSIPLOS  DE  .SAXTO  TOMAS 

Santo  Tomas  nos  ha  dado  claros  ejemplos  de  la  ley  de  solidaridad, 
al  hablar  explicitamente  de  ella  a  proposito  del  pecado  original,  y  al  tratcir 
de  la  vindicacion.  Trascribimos  sus  palabras  porque  son  dignas  de  atenta 
consideracion. 

En  el  ultimo  de  los  lugares  citados,  dice  lo  siguiente:  "Un  hombre  nun- 
ca  es  castigado  con  pena  espiritual  por  el  pecado  de  otro,  porque  la  pc- 
na  espiritual  pertenece  al  alma,  segun  la  cual  se  goza  de  libertad  (est  li¬ 
ber  sui).  Pero  a  veces  se  castiga  a  uno  con  pena  temporal  por  el  pecado 
de  otro,  por  tres  razones.  En  primer  lugar,  porque  un  hombre  en  el  orden 
temporal  (temporaliter)  es  cosa  de  otro,  y  asi,  en  su  pena  se  castiga  tam- 
bien  a  este  ultimo:  como  los  hijos  segun  el  cuerpo  son  cierta  cosa  del  pa¬ 
dre,  y  los  siervos  cierta  cosa  de  los  senores.  En  segundo  lugar,  en  cuanto 
el  pecado  de  uno  va  a  parar  a  otro  ya  sea  por  imitacion,  como  los  hijos 
que  imitan  los  pecados  de  los  padres,  y  los  siervos  los  pecados  de  los 
senores,  para  pecar  con  mas  audacia;  ya  sea  a  la  manera  de  merito,  cuan- 
do  los  pecados  de  los  subditos  merecen  un  prelado  pecador,  segun  aque- 
llo  de  Job  (c.  34,  v.  30):  "El  es  el  que  permite  que  entre  a  reinar  un  hi~ 
pocrita.  por  causa  de  los  pecados  del  pueblo".  De  aqui  tambien  que  por  el 
pecado  de  David  que  conto  al  pueblo,  fue  castigado  el  de  Israel  como  se 
expresa  en  II  Reg.  ult.  Ya  sea  asimismo  por  algun  consentimiento  o  disi- 
mulacion,  como  cuando  algunas  veces  tambien  los  buenos  son  castigados 
temporalmente  al  mismo  tiempo  que  los  malos,  porque  no  redarguyeron  sus 
pecados  como  dice  San  Agustin.  En  tercer  lugar,  para  recomendar  la  uni¬ 
dad  de  la  sociedad  Humana,  por  la  cual  uno  debe  ser  solicito  de  que  otro 
no  peque;  y  para  detestacion  del  pecado,  mientras  la  pena  de  uno  redunda 
en  todos,  como  si  todos  fuesen  un  solo  cuerpo,  como  San  Agustin  dice  del 
pecado  de  Achan.  Mas  lo  que  el  Senor  dice:  "Visitando  los  pecados  de  las 
padres  en  los  Hijos  Hasta  la  tercera  y  cuarta  generacion",  parece  que  ata- 
ne  mas  a  la  misericordia  que  a  la  severidad;  mientars  no  aphea  la  vindicta 
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inmediatamente.  sino  que  espera  hasta  mds  tarde.  para  que  por  lo  menos 
los  descendientes  se  corrijan;  pero  creciendo  la  malicia  de  estos,  casi  es  ne^ 
cesario  que  la  venganza  sea  aplicada”  {"*). 

Respecto  del  pecado  de  origen  expresa:  "Todos  los  hombres  que  na- 
cen  de  Adan  pueden  ser  considerados  como  un  solo  hombre,  en  cuanto 
convienen  en  la  naturaleza,  que  reciben  del  primer  padre;  segun  lo  cual  en 
el  orden  civil  todos  los  hombres  que  pertenecen  a  una  sola  comunidad,  se 
reputan  como  un  solo  cuerpo,  y  la  entera  comunidad  como  un  solo  horn- 
bre;  asi  dice  tambien  Porfirio  que  "por  la  participacion  de  la  especie  todos 
los  hombres  son  un  solo  hombre”.  Asi  pues,  de  Adan  se  derivaron  muchos 
hombres  como  los  muchos  miembros  de  un  solo  cuerpo.  Mas  los  actos  de 
un  solo  miembro  corporal,  por  ejemplo.  la  mano.  no  es  voluntario  con  vO' 
luntad  de  la  misma  mano,  sino  con  la  voluntad  del  alma,  que  primeramen- 
te  mueve  el  miembro.  De  donde  el  homicidio  que  la  mano  comete,  no  se 
imputaria  a  pecado  a  la  mano,  si  se  la  considerara  por  si.  como  dividida 
del  cuerpo;  pero  se  le  imputaria  en  cuanto  es  algo  del  hombre,  que  se  mue- 
ve  por  el  primer  principio  motor  del  hombre. . ."  (''*). 

BENITO  K.  RAFFO  MAGNASCO. 

CatcdrAtico  en  la  Unlversidad  Nacional 
de  L,a  Plata. 


(73)  Ila.  Ilae.  q.  108,  art.  4  ad  Itn. 

(74)  I*,  llae.  q.  81,  art.  1. 


LA  RAZON  Y  LA  FE 


Credo  ut  intelligam 

Daremos  por  supuesto,  al  iniciar  estas  meditaciones  cuyo  propdsito  es 
poner  en  la  luz.  de  algun  modo,  el  intimo  y  viviente  mecanismo  que  hace 
posible  la  presencia  de  la  fe,  en  el  corazon  del  creyente,  sin  violentar  la 
vida  pura  y  desasida  de  la  inteligencia,  que  estan  a  la  vista  del  lector  los 
horizontes  propios  de  la  filosofia  segun  los  diferentes  objetos  que  la  cons- 
tituyen  para  el  pensamiento  clasico:  objetos  que,  por  su  distinta  estructura 
inteligible,  determinan  un  distinto  conocimiento  filosdfico,  aunque  tendido, 
diriamos,  en  una  misma  linea  de  sentido.  Es  decir,  tendremos  por  actual- 
mente  cumplido  el  desarrollo  de  la  abstraccion,  tal  como  aparece  en  la  li~ 
losofia  de  Aristoteles  — un  poco  como  en  germen —  para  incorporarse  a 
la  meditacion  cristiana  con  el  De  Trinitate  de  Boecio,  y  alcanzar  su  pleno 
desenvolvimiento  en  Santo  Tomas  y  sus  grandes  comentaristas:  sobre  todo 
Cayetano  y  Juan  de  Santo  Tomas.  (Como  tambien  por  actualmente  de- 
mostrada  la  existencia  de  Dios  y  sus  primeros  atributos  — los  praeambula 
fidei). 

Supuesta  tal  pcrspectiva  quisiera  proponer  de  inmediato.  sin  mayorcs 
esperas,  la  cuestion  que  mueve  y  conmueve  toda  esta  problematica  de  la 
razon  y  la  fe  con  sus  inabarcables  resonancias  y  proyecciones:  la  cuestion 
de  la  teologia  revelada.  Porque,  digamos,  desde  ahora,  que  la  existencia 
de  un  problema  en  las  relaciones  de  la  razon  y  la  fe,  tiene  su  origen  en 
un  hecho:  el  hecho  de  la  Revelacion,  — “escandalo  para  los  judios  y  lo- 
cura  para  los  gentiles” —  como  podriamos  decir  aplicando  con  cierta  ex¬ 
tension  las  palabras  del  Apostol.  (I  Cor.  I,  23).  Pues  la  fe  a  que  nos  re- 
ferimos  al  plantear  tal  problema.  no  es  lo  que  llamariamos  adhesion  na¬ 
tural  a,  o  expectacion  natural  de,  una  x  trascendente.  No  nos  referimos 
aqui  a  un  Dios  en  relacion  con  el  cual  estariamos,  simple  y  tragicamente 
sin  dudas,  siguiendo  los  dictados  de  un  obscuro  apetito  de  objeto  ilimi- 
tado.  Cierto  que  todo  hombre  quiere  su  felicidad  y  bajo  la  razon  de  bien, 
entonces,  en  cuanto  Dios  es  el  ultimo  bien,  todo  hombre  de  modo  claro  o 
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confuso  conoce  a  Dios.  Pero  el  hecbo  de  que  yo  vea  llegar  a  alguien,  sin 
saber  distinguir  quien  es,  no  me  autoriza  a  decir  luego  que  conocta  a  Pe- 
dro.  aunque  fuera  realmente  Pedro  quien  Ilegaba.  (S.  Tomas  -  S.  Th.  I, 
q.  2  a.  1  ad  1).  Ni  nos  referimos,  tampoco.  a  ese  confuso  estado  de  re- 
ligiosidad,  como  sublimacion  de  la  voluntad  de  poder.  a  veces,  o  como 
centro  de  dramaticas  solicitaciones  en  las  que  vive  la  desesperacion,  otras, 
y  cuyas  fuentes  serian  inabarcables :  desamparo.  resentimiento.  orgullo, 
complejos  raciales,  poderio  politico,  etc.  Incluso  el  amor  natural  a  Dios 
como  primer  principfo  del  mundo.  ese  amor  unitivo  que  ama  la  belleza,  la 
justida.  el  bien  porque  cree  ver  en  ellas  — justamente —  la  huella  del  Ha- 
cedor  cuyo  nombre  aun  no  sabcn  pronunciar  los  labios,  y  que  suele  al- 
canzar  acentos  de  conmovedora  sublimidad,  no  es  ahora  objeto  de  nues- 
tras  preocupaciones. 

El  problema  de  la  razon  y  la  fc  es  para  nosotros,  con  precision  filo- 
sofica,  un  problema  que  desencadena  sus  dificultades  en  orden  a  la  in- 
teligencia,  cuando  pasamos  a  la  esfera  propia  de  la  fe  religiosa  — de  la  fe 
como  religacion  con  Dios,  en  tanto  esta  religacion  esta  determinada  por 
su  palabra  y  por  los  contenidos  explicitos  e  implicitos  que  esa  palabra  nos 
propone.  El  credere  Deo,  credere  Deum  y  credere  in  Deum  de  Santo  To¬ 
mas,  establece  con  pulcritud  semejante  problematica  pues  se  trata,  aqui,  pre- 
cisamente,  de  una  adhesion  a  Dios  en  cuanto  existe,  en  cuanto  testimonia 
y  en  cuanto,  por  tal  testimonio,  nos  comunica  los  misterios  de  su  natura- 
leza  y  de  su  gracia.  Con  el  esclarecimiento  de  que,  para  Santo  Tomas,  in¬ 
cluso  el  "credere  Deum  esse”,  que  pareceria  convenir  a  la  fe  natural,  co¬ 
mo  visto  en  la  nocion  general  de  bien  o  en  la  nocion  tambien  general  de 
verdad,  es  ya,  desde  el  punto  de  vista  teologico  "otra  cosa”  — un  objeto 
captado  por  la  fe  teologal;  en  propiedad,  una  mocion  de  la  gracia,  pues  el 
inficl  no  adhiere  a  la  existencia  de  Dios  en  las  condiciones  detcrminadas 
por  la  fe  religiosa.  (S.  Th.  II-II,  q.  2,  a.  2). 

Indudablemente  que,  en  el  plantcamiento  mismo  de  esta  cuestion,  hay 
algunos  problemas  de  delicada  gravedad.  Y  los  hay  porque,  vista  la  cosa 
desde  la  pura  filosofia,  (decimos  pura  en  el  sentido  de  filosofia  naturalis- 
ta,  sin  que  esto  importe  ningun  tipo  de  valoracion.  sea  positiva  o  negativa), 
pareceria  que  la  Revelacion  violara  el  status  propio  de  la  inteligencia  soli- 
citando  una  sumision,  un  acatamiento,  que  la  inteligencia  no  podna  otorgar 
sino  al  precio  de  su  esencia.  Asi,  siendo  lo  distintivo  de  la  inteligencia 
el  intus-legere,  el  leer  dentro  de  la  cosa,  aqui  se  pediria  que.  sin  esa  pe- 
netracion,  sin  ese  esclarecimiento,  se  abatiera  la  exigencia  intclectual  en 
la  desnuda  aceptacion  de  un  hecho  que  permanece  fuera  de  su  campo 
proporcionado,  ajeno  a  sus  posibilidades  de  asimilacion. 

Sin  embargo,  y  sin  caer  con  esto  en  la  ingenuidad  de  afirmar  que  la 
Revelacion  completa  cl  saber  de  la  inteligencia  en  su  propia  linea,  o  en 
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su  orden  connatural  dc  cspecificacion,  (lo  que  borraria  las  diferendas  en* 
tre  cl  mundo  dc  la  naturalcza  y  cl  mundo  dc  la  gracia),  como  tampoco  ctm- 
sidcrando  cl  problcma  dc  la  subaltcmacion  dc  las  cicncias  quc  nos  Uc' 
varia  a  otra  cucstion.  nos  parcccn  neccsarias  algunas  prccisioncs.  Por  lo 
pronto  feta:  quc  por  su  propio  dcsarrollo  natural  hay,  cn  la  intcligcncia, 
una  aspiracidn  a  otro  tipo  dc  saber,  Tal  vcz  no  a  “otro  tipo"  — pucs  la 
intcligcncia  no  podria  conoccr  “a  priori”  la  heterogeneidad  radical  del  sa¬ 
ber  quc  le  sera  dado — ,  sino  a  un  conocimiento  que,  venga  dc  donde  vi- 
nicre,  actualice  lo  quc  cn  el  pensamiento  natural  va  a  quedar  como  incum- 
plido,  como  trunco.  No  digamos  quc  hay  una  tal  aspiracidn  actuando  dc 
modo  cficaz,  pero  dc  todos  modos  la  habria  como  cxpcctacidn,  como  ten- 
dencia,  como  posibilidad  — como  apertura  y  disponibilidad  quisiera  de- 
cir,  si  sc  me  perdonan  las  palabras.  Con  rigor:  en  el  saber  dc  orden  mc- 
tafisico,  en  cl  saber  cumplido  — actualmentc  cumplido —  del  orden  meta- 
fisico  con  sus  objetos,  (supuesto  el  cumplimiento  bien  raro  dc  tal  sa¬ 
ber),  quedaria  como  un  problcma,  o  como  un  misterio,  ya  lo  dijimos,  cicr- 
ta  radical  insuficiencia.  Si  la  intcligcncia,  agotando  las  posibilidades  dc 
su  busqueda,  encuentra  cl  primum  ens,  la  causa  sui,  no  olvidemos  que  su 
ultima  afirmacion  dc  caracter  estrictamente  proporcionado  a  su  modo  dc 
conocimiento  cspecifico,  concluye  en  la  existcncia  dc  aquel  scr,  o  cn  la 
predicacion  dc  unos  atributos  cuyo  valido  sentido,  quoad  nos,  queda  en- 
vuelto  siempre  en  los  velos  dc  la  analogia.  Hemos  dicho  "concluye  en  la 
existencia  dc  aquel  scr”.  Y  debemos  agregar:  Pero  todo  conocimiento  dc 
una  existencia  pide,  solicita  ser  completado  en  conocimiento  esencial.  No 
solo  lo  pide  sino  que,  incluso,  seria  imposible  de  otra  manera,  como  lo 
veremos  en  detalle. 

Las  cosas  pueden  proponersc  mas  o  menos  asi:  A  la  cuestion  que  na- 
turalmente  puede  contestar  la  intcligcncia  es  a  la  cucstion  an  sit  del  ser 
absoluto.  La  otra  cuestion,  la  del  quid  sit,  queda  permanentemente  fucra 
de  su  campo  proporcionado,  ya  que  incluso  las  nociones  que,  en  cste  sen¬ 
tido,  aplicamos  al  ser  absoluto,  como  nociones  prcdicablcs,  no  responden 
a  lo  quc  llamamos,  con  Maritain,  conocimiento  dianoetico,  — conocimiento 
propio  de  la  intcligcncia  humana  en  cuanto  humana,  es  decir,  conocimien¬ 
to  de  esencias  incorporadas  o  cncamadas  en  la  materia — ,  sino  conoci¬ 
miento  anoetico,  — conocimiento  de  analogia  que  en  muy  poca  y  lejana 
medida,  sive  para  mostrarnos  lo  que  la  cosa  es. 

Sin  embargo,  nadie  negara  que  el  conocimiento  del  an  sit  lleva  cn 
su  entrana  no  solo  la  tendencia  y  la  aspiracidn  a  complctarsc  en  conoci¬ 
miento  del  quid  sit,  sino  quc,  csto  es  lo  mas  grave,  un  conocimiento  cxis- 
tencial  de  tipo  puro  no  seria  posiblc  si,  de  algun  modo,  no  incoara  un  co¬ 
nocimiento  referido  a  la  esencia  — aunque  el  mismo,  el  conocimiento,  no 
fuera  esencial. 
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Por  eso  decimos  que  hay  en  la  inteligencia.  naturalmente.  cierta  as- 
piracion  — si  bien  ineficaz —  a  otro  tipo  de  saber;  saber  que  solo  la  Re- 
velacion  podra  proporcionarle  — diremos  quemando  etapas.  Porque,  en 
el  orden  natural,  el  conocimiento  del  an  sit  no  se  completa  en  un  conoci' 
miento  del  quid  sit,  ni  puede  completarse.  Tanto  que.  sin  hablar  de  las 
atribuciones  negativas  hechas  por  la  inteligencia  en  relacion  con  el  ser  ab- 
soluto.  in-mortalidad,  in-materialidad,  in-mensidad.  todas  ellas  frutos  de 
una  negacion  simple  que  mira  a  los  seres  naturales;  y  sin  mencionar  tam- 
poco  las  nociones  de  primer  motor,  causa  suprema,  ser  necesario,  ser  per- 
fectisimo  e  inteligencia  ordenadora  que  obtenemos  de  las  cinco  vias  y  que 
se  refieren,  no  a  la  naturaleza  del  ser  absolute,  visto  en  si  mismo,  sino  pre- 
cisamente  a  la  relacion  que  guarda  con  las  criaturas.  incluso  las  nociones 
que  corresponden  en  propiedad  a  Dios  como  la  bondad,  el  ser,  la  verdad, 
la  inteligencia.  expresan  solo  de  modo  muy  imperfecto  lo  que  Dios  sea. 
Y  esto  por  una  razon  fundamental;  si  bien  tales  nociones  — perfecciones 
puras  las  llaman  los  teologos —  de  si  mismas  no  tienen  limitacion  alguna, 
resultan  limitadas  por  nuestro  modo  de  obtenerlas.  Esto  es,  no  las  cono- 
cemos  "en  Dios”,  no  las  vemos  "en  Dios"  — lo  que  seria  un  conocimiento 
quiditativo,  esencial —  sino  que  las  extraemos  naturalmente  de  las  criatu- 
ras  y  luego  las  atribuimos  a  Dios  "como  a  su  eminentc  principio”  — ^via 
eminentiae.  (S.  Th.  I,  q.  13,  a.  2  c.) — .  Las  conocemos,  entonces,  como 
indicando  positivamente  el  quid  sit  de  Dios,  en  tanto  nociones  trasccn- 
dentales,  incircunscriptivas  en  si  mismas,  pero  quoad  nos,  en  cuanto  a  la 
inteligencia  Humana,  circunscriptas  a  los  objetos  propios  de  esa  inteligen¬ 
cia,  finitos,  delimitados,  de  los  cuales  las  extrae. 

Aqui,  creo,  se  toma  translucido  el  scntido  de  las  atribuciones  que 
hacemos  con  respecto  al  ser  absoluto,  segun  el  modo  nocturao  de  la  ana- 
logia.  Es  clasica,  en  teologia,  la  distincion  entre  analogia  de  proporcio- 
nalidad  propia  y  analogia  de  atribucion.  Por  la  primera  expresamos  qre 
muchos  analogados,  muchos  objetos  o  seres,  coinciden  en  cierta  semejan- 
za  proporcional  con  respecto  a  una  nocion  — la  nocion  de  ser,  por  ejem- 
plo —  sin  que  esencialmente  la  posean  en  la  misma  forma.  Asi  decimos 
que  el  ser  del  hombre  es,  con  respecto  al  hombre,  proporcionalmente  lo 
mismo  que  lo  que  el  ser  de  la  planta  es  para  la  planta.  Pero  esencial¬ 
mente,  comparando  los  terminos,  la  nocion  es  diversa,  pues  ser,  para  el 
hombre  es  ser  racional,  y  ser  para  la  planta,  es  ser  vegetativo.  Esta  dr 
versidad  que,  sin  embargo,  sehala  cierta  semejanza,  puede  visualizarse 
mejor,  tal  vez,  si  la  comparamos  con  la  atribucion  de  una  nocion  univo- 
ca.  Por  ejemplo,  la  de  animal.  Si  decimos  que  el  hombre  es  animal  y  que 
el  Icon  tambien  lo  es,  significamos  un  modo  de  ser  que  vale,  con  sus  mis¬ 
mas  notas,  tanto  para  cl  hombre  como  para  cl  Icon,  pues  en  ambos  ca- 
sos  lo  que  queremos  decir  es  que  se  trata  de  una  substancia  corporea. 
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viviente,  sensitiva.  En  funcion  de  la  corporeidad.  de  la  vida  y  de  la  sen- 
sibilidad,  efectivamente  la  nocidn  dice  lo  mismo  de  ambos  analogados.  del 
hombre  y  del  leon.  Pero  si  digo  que  ambos  son,  no  senalo  una  nocion  que 
los  identifica,  sino  en  cierto  grado.  manteniendo,  por  el  otro.  las  dife- 
rendas  que  les  son  propias;  pues,  repetimos,  el  set  del  hombre  es  ser  ani¬ 
mal  racional  — aqui  entra  no  solo  su  gdiero  sino  su  diferencia —  y  el  del 
leon  es  ser  animal  irrational,  (aqui  la  diferencia  es  meramente  negativa, 
pero  de  todos  modos  especificadora). 

La  funcion  de  la  idea  de  ser  es  la  misma,  significa  que  cada  uno  de 
los  terminos  “es  lo  que  el  es",  pero  eso  que  cada  uno  es,  es  distinto  en  cada 
caso.  Y  por  eso  puedo,  precisamente,  decir  que  Dios  tambidi  es.  Pro- 
porcionalmente  indico  lo  mismo  que  lo  indicado  en  el  caso  del  hombre. 
Dios  es  lo  que  El  es,  pero  mientras  el  ser  del  hombre  es  un  ser  contraido 
por  los  limites  precisos  de  la  esencia,  animal  racional,  que  lo  constituye,  el 
ser  de  Dios  — en  cuanto  es  su  mismo  existir —  se  abre  de  modo  infinito. 

Ahora  bien;  es  cvidente  que  una  atribucidn  semcjante  no  nos  dice  — de 
modo  esencial —  lo  que  es  el  ser  de  Dios.  Nuestra  inteligencia  puede  pro- 
yectar  la  nocion,  de  hecho  la  proyecta,  pero  no  puede  captar  lo  que  sea 
“ser  infinito".  El  quid  sit,  senalado,  sin  dudas,  positivamente  indicado.  per- 
manece  como  desconocido  para  el  hombre  en  cuanto  sc  rcfierc  a  Dios  por 
semejante  modo  de  atribucion. 

Por  la  scgunda,  la  analogia  de  atribucion,  nos  rcferimos  a  la  presencia 
en  una  causa  — en  un  termino —  de  las  naciones  que  encontramos  en  los 
cfcctos.  Asi  decimos  que  Dios  es  ser,  que  Dios  es  bien,  etc.  Hemos  cncon* 
trado  estas  nociones  en  los  efectos  de  Dios  — sus  crcaturas —  y  las  atribui- 
mos  a  su  causa  como  analogado  supremo.  Pero  tambira  aqui  aparece  la  cues- 
tion.  iQue  proportion  guardan  las  perfecciones  de  los  seres  finitos,  con 
un  ser  infinito?  Sabemos,  por  ejemplo,  lo  que  es  ser  justo  — lo  que  ser 
justo  significa  para  cl  hombre;  ique  quiere  decir,  escncialmente,  esa 
justicia  refiriendose  a  Dios? — :  “jOh  profundidad  de  las  riquezas  de  la  Sa- 
biduria  y  de  la  ciencia  de  Dios!,  jcuan  incomprensibles  son  sus  juicios  e 
impenetrables  sus  caminos!"  (Rom.  XI,  33).  En  todos  los  otros  seres  estas 
perfecciones  son  susceptibles  de  m^  o  de  menos  pues  no  pertenecen  a  la 
esencia  de  las  creaturas.  En  Dios  nada  es  participado,  nada  es  accidental, 
todo  es  actualidad,  plenitud.  ( Por  eso  en  la  venatio  definitionis  que  desple- 
gamos  en  procura  de  Dios,  su  realidad  trasciende,  huye  siempre.  sublet- 
fugit  — soslaya  en  secreto —  el  palpitante  anhelo  de  toda  inteligencia 
humana). 

Lo  que  quisiera  insinuar  con  csto  es  que  no  podemos  conocer  a  Dios 
segun  su  razon  propia  — no  podemos  conocer  su  esencia  en  cuanto  tal — 
sino  que  la  conocemos,  analogica  y  obscuramentc,  en  cuanto  esta  repre- 
sentada  en  la  perfeccion  de  las  creaturas:  “Dicendum  quod  cssentiam  Dei 
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in  hac  vita  cognoscere  non  possumus  secundum  quod  in  se  est,  sed  cognos' 
dmus  earn  secundum  quod  repraesentatur  in  perfectionibus  creaturarum. 
Et  sic  nomina  a  nobis  imposita  earn  significant”.  (S.  Th.  I.  q.  13,  a.  2 
ad  3).  (Ver  tambien  C.  Gent.  L.  I.  q.  30  ss.). 

No  nos  es  posible,  pues,  conocer  la  esencia  de  Dios  segun  es  en  si 
misma  y,  sin  embargo,  dicha  esencia  es  positivamente  indicada  por  nuestra 
inteligencia  en  tanto,  por  la  analogia,  hacemos  estas  atribuciones  con  re- 
lacidn  al  ser  divino.  Dos  cosas.  por  eso,  nos  parecen  resultar  de  esta  cucs- 
tion:  es  dedr,  de  que  conozcamos  la  existencia  de  Dios  — en  funcion  de 
las  cinco  pruebas  clasicas —  y  de  que,  simultaneamente,  no  nos  sea  posible 
precisar  las  caracteristicas  esenciales  de  tal  existencia.  Son  las  siguientes: 
Por  un  lado  que  si,  absolutamente  hablando,  nada  del  quid  sit  de  Dios  nos 
fuera  alcanzado  por  la  inteligencia  en  su  hacer  natural,  tampoco  consegur 
riamos  certeza  alguna  en  el  piano  existencial.  Por  el  otro,  que  senalada. 
probada  una  existencia,  el  existir  de  algo,  nuestra  inteligencia  tiende  natu- 
ralmente  a  su  conocimiento.  Mas,  pide  ese  conocimiento. 

En  cuanto  a  la  primera  conclusidn,  la  que  dice  que  si  absolutamente 
hablando  nada  del  quid  sit  de  Dios  nos  fuera  alcanzado  por  la  inteligencia, 
tampoco  alcanzariamos  certeza  alguna  en  el  piano  existencial,  — y  abundando 
en  consideraciones — ,  parece  que  aqui,  lo  que  llamamos  la  teologia  negativa 
adquiere  su  plena  significacion.  (Nos  referimos  a  la  via  negationis  co- 
mo  momento  del  piano  teologico  natural,  no  a  las  negaciones  referidas  a 
la  vida  mistica.  En  este  ultimo  caso  ya  no  estamos  en  "via”  alguna,  enten- 
diendo  via  como  "camino  para  el  conocimiento  de”,  sino  que  el  alma,  so- 
brenaturalizada  por  la  gracia,  alquiere  un  exceso  de  conocimiento  intuitivo 
que  por  su  sobreabundancia  solo  puede  mencionarse  por  medio  de  nega¬ 
ciones).  Precisamente  la  teologia  negativa  trabaja  con  la  idea  de  un  saber 
que  se  perfila  y  adquiere  su  consistencia  en  la  agudeza  y  profundidad  mis¬ 
ma  del  no  saber.  Y,  sin  embargo,  la  misma  negacion  se  fundamenta  en  ideas 
afirmativas  —  aunque  no  actuales,  implicitas.  Si  de  algun  modo  no  sospe- 
charamos  lo  que  Dios  es,  tampoco  podriamos  senalar  lo  que  no  es.  Santo 
Tomas  lo  dice  con  su  justeza  caracteristica:  "La  inteligencia  de  la  negacidn 
siempre  se  funda  sobre  alguna  afirmacion;  lo  que  aparece  evidente  pues  to- 
do  lo  negativo  se  prueba  por  lo  afirmativo.  De  donde,  a  menos  que  la  inte‘ 
ligencia  hugiana  conozca  algo  de  Dios  afirmativamente,  nada  podra  negar 
del  mismo  Dios”,  (De  Potentia  q.  7  a.  5  c.).  (Tambien  toda  la  q.  3  de 
la  Prima  Pars  en  la  Summa). 

Incluso  para  el  Pseudo  Dionisio,  asi,  Dios  va  a  quedar  como  cl  re- 
manente  inalcanzable  que  de  algun  modo  vamos  precisando  en  la  me- 
dida  que  nuestras  negaciones  nos  impiden  el  error  afirmando  su  tras- 
cendencia  frente  a  todos  los  bienes  finitos.  O  en  la  medida  en  que  ya  ni 
negamos  ni  afirmamos,  pues  toda  mencion.  referida  al  mundo  de  los  seres 
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finitos  es  radicalmente  imperfecta  para  senalar  a  Aquel  que  esta  despo- 
jado  de  cualquier  atributo  (que  sea  propio  de  la  finitud)  y  que  se  sit^ 
mas  alia  — infinitamente  mas  alia —  de  todo  lo  que  hay.  (Le  Theologie 
mystique,  c.  5;  edic.  Gandillac,  Aubicr,  p.  183/184). 

Pero  hay  mas.  Llevada  la  cuestidn  a  sus  ultimas  posibilidades  podria- 
mos  decir  que  cualquier  realidad,  para  de  alguna  manera  ser  conocida  en 
el  hecho  de  su  existir,  debe,  por  lo  menos,  ser  puesta  como  sujeto  del  cual 
se  afirma  luego,  o  se  reconoce  luego,  la  existencia.  Si  no  hay  una  tal  po- 
sicion  como  sujeto  — y  esa  posicidn  es  la  posicion  de  la  realidad  en  cuan- 
to  esencia —  no  podemos  pasar  a  la  afirmacion  existencial.  Incluso  si  lle- 
gamos  a  poner  como  sujeto  el  Existir  puro,  seria  entonccs  puesto  esen- 
cialmente.  (Por  eso  dicen,  ciertos  logicos,  que  aun  en  la  primera  opera* 
cion  del  espiritu  hay  siempre  una  incoacion  del  juicio).  Claro  que  este 
"poner  el  sujeto”  puede  ignorar  su  caracteristica  especificadora,  pero  eso 
no  hace  a  la  cuestion  planteada.  (Anotamos.  de  paso,  que  aqui  esta  el 
quid  del  principio  de  identidad  en  el  cual  no  ven  — incluso  algunos  rea- 
hstas —  sino  una  tautologia). 

Y  en  cuanto  a  la  segunda  conclusion  nos  parece  que,  despues  de  es- 
tas  consideracioncs,  aparcce  cvidente.  Deciamos  que  probada  una  existen¬ 
cia,  por  nociones  que  pueden  ser  mas  o  menos  apropiadas,  incluso  lets  pu- 
ramente  negativas,  nuestra  inteligencia  quiere  pasar  siempre  mas  adelan- 
te  del  piano  del  an  sit,  al  piano  del  quid  sit.  Quiere,  cada  vez  mas,  pene- 
trar  en  la  esencia  que  la  constituye.  Precisamente  por  eso  inteligencia 
— intellectus —  significa  leer  dentro.  Estamos,  con  las  nociones  negativas  o 
analogicas,  rodeando  el  ser  de  la  cosa,  laboriosamente  acercandonos  a  su 
centro  especificador  —  pero  nos  falta  penetrar  en  su  intimidad,  verlo  "en 
si”,  “esencialmente”,  para  que  la  facultad,  la  capacidad,  quede  colmada 
incluso  en  la  propia  linea  de  su  desenvolvimiento. 

En  la  inteligencia,  pues,  por  su  estructura  misma  habria,  supuesto  el 
curriculum  natural  de  su  saber,  un  deficit,  un  vacio  hacia  el  cual  se  tende- 
ria  su  ultima  aspiracion:  la  aspiracion  que  quiere  conocer,  de  modo  predso, 
el  quid  sit  de  un  objeto  que  solo  en  cuanto  an  sit  alcanza  en  su  desen vol- 
vimiento  natural.  (No  es  cuestion,  aqui,  senalar  que,  incluso  como  cono- 
cimiento  esencial,  tampoco  la  Revelacion  satisfara  plenamente  ese  anhelo, 
ya  que  un  conocimiento  quiditativo  de  Dios  esta  reservado  a  la  vision  in* 
mediata  de  los  bienaventurados). 

Habria  esa  aspiracion,  ineficaz  sin  duda,  pero  tambien  algo  mas.  Sa- 
bemos  que  todo  conocimiento  que  la  inteligencia  adquiere  de  Dios  en  el 
orden  natural  es  un  conocimiento  sub  rations  entis  es  primi  entis.  De  aqui 
no  podriamos  pasar  porque  lo  que  pasa  de  aqui  esta  reservado  al  mundo 
de  la  gracia,  no  de  la  naturaleza.  Pero  incluso.  y  esto  en  la  mas  pura  teo- 
logia  dogmatica,  hay  aun,  para  el  piano  de  la  gracia,  algo  "nuestro”;  la 
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facultad  o  potencia  obediencial  de  la  inteligenda  ante  el  primer  ser.  crea- 
dor  del  mundo  de  la  gracia  pero  creador.  tambien.  del  mundo  de  la  natura- 
leza.  Por  esta  aptitud,  predsamente,  la  Revelacion  no  viola  el  status  de 
la  inteligenda,  sino  que  le  comunica  algo  que  la  inteligenda  no  alcan- 
zaria  por  si  misma.  Diriamos  que  la  enriquece.  elevandola  a  un  orden  de 
ejerddo  infinitamente  superior  al  que  por  sus  virtudes  activas  le  esta 
abierto  en  el  orden  natural.  (S.  Th.:  "De  virtutibus  in  communi”.  A.  10 
ad.  2:  Ad  secundum  dicendum  quod  natura  providit  homini  in  necesariis 
secundum  suam  virtutem;  unde  respectu  eorum  quae  facultatcm  naturae 
non  excedunt.  habet  homo  a  natura  non  solum  principia  receptiva,  sed 
etiam  principia  activa;  respectu  autem  eorum  quae  facultatcm  naturae  ex¬ 
cedunt,  habet  homo  a  natura  aptitudinem  ad  recipiendum”). 

Podriamos  deeir,  p)or  eso,  con  Maritain,  que  cn  cl  piano  del  conoci- 
miento  natural  el  mundo  nos  habla  de  Dios:  Coeli  enarrant  gloriam  Dei. 
Ps.  18,12.  Si  dehcadamente  nos  ponemos  cn  vigilia,  una  scric  de  hilos  in- 
dicadores,  una  seric  de  voces,  un  cantico  intelcctual  que  brota  en  los  sur- 
tidores  mas  hondos  de  la  intcligencia  — y  por  eso,  tambien,  cn  sus  primeros 
principios —  sehala  a  lo  lejos.  Somos  llevados  aqui  por  las  estrellas  como 
los  hombres  que  vinieron  de  Oriente  en  busca  de  un  Nino.  Pero  cn  cl  pla" 
no  de  la  gracia  las  cosas  ocurren  de  diverso  modo  — no  para  violentar  sino, 
precisamente,  para  dar  un  sentido  total  a  las  cosas;  aqui  es  el  Nino  mismo 
quien  habla  a  las  estrellas —  y  a  las  inteligencias  que  andan  entre  tinieblas 
buscando  sus  luces.  No  es  el  mundo  quien  habla  de  Dios,  sino  Dios  quien 
sc  inclina  sobre  el  mundo  para  deeir  su  palabra.  Claro  que  es  nccesario, 
par  oir  esa  palabra,  que  El  mismo  haya  puesto  en  nosotros  la  semilla  teo- 
logal  de  la  fc,  pero  tambien  es  necesario  que  la  inteligencia,  por  su  cstruc- 
tura,  sea  proporcionable  a  la  palabra  divina.  La  inteligencia  es,  ahora,  11a- 
mada,  decimos.  Y  llamada  con  su  nombre  propio:  "Si  vosotros  persevera- 
rcis  en  mi  palabra,  verdaderamente  sereis  mis  discipulos.  Y  conocereis  la 
verdad,  y  la  verdad  os  hara  libres”.  (Juan,  VIII,  31-32). 

De  aqui  que,  en  cuanto  llamada  a  la  verdad,  la  fe  no  puede  resultar 
un  impedimento  para  la  inteligencia  sino,  en  nuestra  condicion  de  viado- 
res  — peregrinos —  un  auxilio:  Credo  ut  intelligam  —  seguimos  diciendo 
mientras  perseveramos  en  nuestra  fe  y  amamos  nuestra  inteligencia. 

Por  eso  que,  para  nosotros,  la  gracia  no  destruye,  perfecciona  la  na- 
turaleza.  En  verdad  transforma,  informa,  otorga  un  nuevo  poder,  una  nue- 
va  potencia  que  sobrenaturaliza.  El  llamado  es,  asi,  incluido  en  la  dina- 
mica  misma  de  la  inteligencia,  en  el  minucioso  misterio  de  su  ultima  vida 
interior,  pero  para  cllo  es  nccesario  que  esa  inteligencia  se  vuelva  plastica 
y  tiema  hasta  la  mucrtc.  Entonces  sera  "mas  que  si  misma"  y  se  elevara 
a  un  piano  de  comprensidn  que  si  bien  no  contradice  su  status  natural,  de 
todos  modos  lo  trasciende. 
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Es  dificil  sugerir  esta  dialectica  de  la  naturaleza  y  de  la  gracia,  pero 
pensamos  quc  es  la  verdad.  Insinuamos  que  desde  la  inteligencia.  despierta 
para  el  hacer  metafisico.  hay  una  marcha,  una  como  penetracion  que  imim- 
pe  a  traves  de  las  cosas.  que  en  las  cosas  ve  su  objeto  y  pulcramente  tra- 
baja  por  descamarlo  —  propiamente  trabaja  por  descubrirlo;  el  objeto  es^ 
ta  cubierto  y  velado,  habla  a  la  inteligencia  desde  la  media  luz  del  piano 
sensible;  en  el  piano  sensible  duerme  su  esperanzado  sueho  de  luz  y  se  en- 
trega.  quiere  entregarse  F>orque  su  destino  es  tambira  el  destino  del  don, 
si  bien  del  don  natural. 

Cierto  que  para  una  consideracion  semejante  hay  un  lugar  comun  en 
el  pensamiento  profano.  Este  lugar  comun  dice  siempre,  con  distintas  pala^ 
bras  cada  vez,  que,  en  el  fondo,  nuestra  tendencia  hacia  un  cumphmiento 
semejante  es  la  simple  e  inconsciente  proyeccion  de  una  esperanza.  La  ob^ 
servacion  es  justa,  pero  lo  es  en  su  contexto  inteUgible.  Porque  de  todas 
maneras  nuestra  inteligencia  esta  abierta  al  ser.  porque  de  todas  manercis 
el  ser  en  cuanto  ser  es  su  objeto  ultimo  en  cuanto  inteligencia.  hay  una 
continua  proposicion  de  otra  cosa:  un  bien.  Si,  proposicion;  la  intehgencia 
pro-pone;  pone  por  adelantado  ante  la  voluntad  el  campo  de  un  bien  que 
teniendo  los  mismos  limites  del  ser  en  cuanto  ser.  propiamente  no  tirjie 
tales  limites.  Claro  quc  este  apetito  de  la  voluntad,  la  voluntad  que  sueha 
con  el  bien.  no  es  la  esperanza  en  cuanto  virtud  teologal.  Pero  tambi^  un 
apetito  semejante  sugiere  la  capacidad  obediencial.  la  disposicion  proxima 
de  la  voluntad  para  ser  sobrenaturalizada  por  la  otra  esperanza  —  por  la 
esperanza  que  ya  no  es  la  de  un  bien  indeterminado,  que  ya  no  tiende  a 
el  como  a  un  obscuro  objeto  del  orden  natural,  sino  que  sabc  su  nombre 
y  habita,  cuando  habita,  no  solo  en  la  naturaleza.  sino  en  algo  mas:  en  la 
definitiva  dulzura  del  corazon  en  gracia. 

Pero  antes  de  que  habite  en  nosotros  la  spes  de  Deo,  hay  una  apertura 
de  la  inteligencia  y  un  apetito  de  la  voluntad.  hemos  dicho  que,  son,  pre- 
cisamente,  las  disposiciones  de  cierta  facultad  que  espera  y  vive  desde 
ya,  siempre,  en  una  mas  que  si  misma  —  si  bien  lacerada  de  radical  in- 
suficiencia.  Ella  es  actualizada,  luego;  puesta  en  la  luz  por  un  hecho  que 
nos  hace  cruzar  toda  frontera;  realmente  la  frontera  ante  la  cual  esta 
como  detenida  la  razon.  Quisiera  precisarlo:  enriquecida  por  sucesivas 
aproximaciones  la  inteligencia  posee  su  objeto:  el  ser  y  los  atributos 
trascendentales  del  ser.  Pero  el  ser  que  asi  posee  no  es  sino  un  ser  ex" 
traido,  cuya  plenitud  se  conquista  en  y  por  la  intehgencia.  Sin  embargo, 
la  inteligencia,  comprende  que  un  ser  asi,  un  ser  que  late  en  toda  cosa 
como  su  nucleo  constitutivo,  pero  cuya  ultima  razon  no  se  agota  en  la 
cosa.  inexorablemente  la  remonta  a  cierta  esfera  de  presen  cia.  Mejor,  hay 
el  ser,  en  toda  cosa,  y  por  el  ser  la  conciencia  de  que  tal  ser  es  un  ser 
relativo  y  recibido;  un  ser  contraido,  empequeneddo  y  vivificador,  sin  em- 
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bargo.  de  la  cosa  que  por  el  sc  manifiesta;  pero  todo  scr  recibido  c  insu- 
ficiente  conduce  a  una  entrevista  plenitud. 

Cierto  que  la  inteligencia  puede  aun.  No  mucho  mas,  pero  puede. 
Partiendo  de  una  tal  insuficiencia  avanza  y  concluye  en  el  reconocimiento 
del  scr  absolute.  El  ser  absolute,  cuando  sc  ban  desplegado  las  posibili- 
dades  demostrativas  de  la  inteligencia  es,  ahora  mismo.  fundamente  de 
la  realidad.  La  entera  estnictura  del  mundo  y  sus  misterios,  la  multiforme 
presencia  de  scr  que  corre  y  sc  expande  desde  las  estrellas  y  sus  rios 
hasta  los  canteros  con  sus  flores  —  y  la  inteligencia  aun,  la  que  csto  mis¬ 
mo  piensa  y  ahora  afirma  o  busca  mientras  nuestro  corazon  aprende  a  de- 
letrear  el  si  que  Ic  proponen  las  cosas;  todo,  la  filosofia  y  tu,  lector,  que- 
da  en  cste  instante  etemo  — en  cada  instante —  prendido  de  una  cterni- 
dad  que  le  impide  su  disolucion,  su  aniquilacion,  su  precipitacion  en  lo 
que  no  cs.  "Porque  en  El  vivimos,  nos  movemos  y  somos”  (Ac.  XVII,  28). 

Y  no  es  eso  todo;  en  el  orden  de  la  posibilidad  esencial,  no  en  el  de 
su  ejercicio  real,  la  inteligencia  podria  haber  conquistado  el  mas  alto  y  evi- 
dente  secrete  del  ser:  su  nombre  intelectualmente  conmovedor:  Yo  soy  cl 
que  soy.  La  inteligencia  pudo  concluir  que  el  ser  contraido  en  las  cosas 
se  abria  en  una  infinita  plenitud;  pudo  concluir  que  el  ser  recibido  en  al¬ 
go  y  por  eso  limitado,  en  cuanto  no  recibido,  en  cuanto  ser  puro,  carecia 
de  limites  que  rcstringieran  su  valor  existencial.  Pero,  de  hecho,  la  intcli- 
gencia  no  lo  hizo.  Tambira  cste  nombre  fue  dicho  a  la  fe,  y  fue  nccesario 
que  la  inteligencia  lo  recibiera  de  la  (e  —  que  incluso  esta  alta  bandera  nos 
fuera  cedida,  otorgada  por  la  gracia  como  don. 

Ahora  bien;  la  situacidn  es,  por  cierto,  dramatica.  En  la  maxima  alti- 
tud  de  una  vision  de  la  vida  no  ayudada  por  la  gracia,  la  inteligencia  pudo 
detenerse  para  siempre  o  ensayar  vias  clausuradas  para  el  encuentro  con 
el  ser  que  aparecia  en  cl  limite  de  su  camino.  (Plotino).  Pero  cl  ser  mis¬ 
mo,  y  ahora  el  ser  no  es  ya  objeto  de  una  inquisicion,  sino  sujeto  de  un 
agere,  quiebra  la  frontera  y  abate  todo  limite.  Nosotros  sabiamos  y  sabc- 
mos  de  Dios  —  sabemos  que  la  nocion  de  ser,  entrevista  en  la  luz  de  la 
inteligencia  natural,  solo  se  cumple,  cierra  sus  posibilidades,  (abriendolas 
al  infinite)  en  la  realidad  de  un  acto  que  es  acto  de  ser.  Pero  nada  mas. 
Claro,  y  nada  menos.  Lo  demas  sera  obra  de  ia  gracia.  Pero  en  funcion  de 
ese  nada  menos  — y  como  prueba  de  que  la  Palabra  de  Dios  no  contra- 
dice  el  status  de  la  inteligencia —  yo  quisiera  insinuar  que  entendida  con 
pulcritud  esa  vida  de  la  inteligencia,  todo  pensamiento  metafisico  es  como 
una  oracion.  Porque  todo  pensamiento  metafisico  es  como  una  busqueda 
centralizadora  que  quiere  mirar,  y  no  mirar  cualquier  cosa,  sino  una: 
aquella  donde  la  inteligencia  va  a  comprender  el  sentido  de  todo. 

Sin  plantear  aqui  la  quaestio  juris,  que  desataria  muchas  cosas,  creo 
que  la  quaestio  facti  confirma  una  afirmacion  semejante.  Lo  cierto  es  que. 
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tanto  en  el  curriculum  historico,  como  en  el  curriculum  personal,  de  proo' 
to  nos  hemos  encontrado  con  que.  de  algun  modo.  estM>amos  oramdo,  pi- 
diendo  algo  del  ser:  su  manifestacion,  su  viva  presencia.  El  ser  que  era 
una  inconmovible,  una  envuelta  realidad  desconocida;  el  ser  que  se  ve' 
laba.  desvelandose  en  la  analogia,  es  Uamado,  requerido,  perdon,  amado 
por  el  hombre  desde  los  mas  obscuros  entretelones  del  tiempo.  Claro,  con 
un  amor  cuyas  raices  definitivas  permanecen  en  el  ser  mismo.  Para  el  or- 
den  de  la  grscia  en  el  Ser  autor  de  la  primera  promesa;  para  el  orden  de 
la  naturaleza  en  el  Bien  al  que  constitutivamente  tienden  nuestros  corazo' 
nes.  Dialectica  del  amor  y  del  fin,  para  la  cual  hay  una  delicada  y  signifi' 
cativa  cita  que  quisiera  recordar:  “Omne  agens,  quodcumque  sit.  agit 
quamcumque  actionem,  ex  aliquo  amore”.  (S.  Th.  I-II,  q.  28,  a.  6  c.). 

Y  es  ahora,  en  la  plena  oracion  de  los  tiempos  cuando  irrumpe,  pe- 
netrando  y  rasgando  todo  limite,  la  palabra  del  ser.  No  hay  un  empina- 
miento  de  la  inteligencia  para  hacerlo  posible;  no  hay  un  ir  activo  desen- 
volviendose  en  ascensos  y  penetraciones  infinitas,  sino  un  descenso,  un  sa- 
hr  el  Ser  de  si  mismo,  en  la  abundancia  de  su  misericordia,  para  levantar 
la  inteligencia  que  clama  y  espera.  Y  m^,  un  descender  hacia  la  inteh- 
gencia  y  un  vivir  en  la  inteligencia,  sobrenaturalizandola,  para  que  esta 
pueda  veneer  su  imposibiiidad  —  pueda  adherirse  al  Ser,  y  creerle,  y  es- 
perar,  amandole:  "Si  alguno  me  ama  guardara  mi  Palabra  y  mi  Padre  le 
amara  y  vendremos  a  el  y  en  el  estableceremos  nuestra  morada".  (Juan 
XIV.  23). 

De  esta  manera,  pues,  y  muy  deficientemente,  por  cierto,  habriamos 
querido  determinar  edmo  la  irrupcion  de  un  mensaje  que  se  propone  des¬ 
de  fuera  a  la  intehgencia  no  viola  las  exigencies  mas  profundas  de  su 
constitucion,  sino  que,  precisamente,  las  atiende  en  su  mas  alto  sentido. 
La  Teologia  asi.  siguiendo  una  venerable  tradicion  y  aun  un  dogma,  no 
seria  juxtapuesta  a  la  intehgencia  —  mejor,  seria  el  grano  que  germinando 
conseguiria  su  florecimiento.  Por  otra  parte  se  adecuaria  esta  concepcidn 
no  solo,  en  el  orden  dogmatico,  con  el  infalible  magisterio  de  la  Iglesia, 
sino  que  intentaria  resolverse,  en  el  orden  filosofico,  dentro  de  un  pen- 
samiento  que,  sino  propuesto  por  ella  como  de  fe.  es  recomendado  inin- 
terrumpida  y  progresivamente  a  sus  hijos  como  el  mejor  camino  para  un 
conocimiento  cada  vez  m^  profundo  de  la  verdad:  el  pensamiento  de 
SantoTomas. 


MANUEL  GONZALO  CAPAS, 
Profesor  en  la  Universidad  de  TucuniAn. 


LA  FINALIDAD  DE  LA  CREATURA  INTELECTUAL  (*) 


La  fe  cristiana  nos  ensena  claramente  que  el  fin  del  hombre  y  del  an¬ 
gel,  y.  en  algun  sentido  (que  luego  se  dira),  de  la  creacion  entera,  es  la  vi¬ 
sion  intuitiva  de  Dios.  Nos  ensena  tambien,  muy  precisamente,  que  para  al- 
canzar  este  fin,  la  creatura  intelectual  no  se  basta  a  si  misma  y  tiene  abso- 
luta  necesidad  de  un  especial  auxilio  divino,  que  se  llama  gracia. 

Pero  esta  misma  condicion  extrana,  segun  la  cual  el  espiritu  parece  es- 
tar  ordenado  a  un  fin  que  lo  supera  esencialmente,  abre  camino  a  una  ob- 
jecion  capital,  propuesta  ya  en  la  Suma  (I-II,  109,  6,  ad  3):  jes  posible 
que  la  creatura  espiritual  este  ordenada  por  naturaleza  a  un  fin  que  la 
naturaleza  misma  no  le  permite  alcanzar? 

A  esta  pregunta  se  puede  responder  de  dos  maneras:  una,  la  mas  se- 
gura,  consiste  en  rechazar  el  supuesto  y  sostener,  por  tanto,  con  la  mayoria 
de  los  teologos  tomistas,  que  la  esencial  impotencia  respecto  de  la  asecucion 
del  fin  es  signo  cierto  de  su  supematuralidad.  La  otra,  la  que  aqui  querria- 
mos  estudiar,  admite,  por  el  contrario,  los  dos  terminos  de  la  aparente  con- 
tradiccion,  y  busca  demostrar  que  al  fin  esencialmente  sobrenatural  "quoad 
assequi”,  la  creatura  puede  estar  naturalmente  ordenada.  Es  la  teoria  que 
se  podria  llamar,  con  una  denominacion  moderna,  del  desequilibrio  constitu~ 
cional.  Dedicamos  las  paginas  siguientes  a  su  examen  y  critica,  sobre  todo 
en  lo  que  toca  a  su  relacion  con  la  doctrina  del  Doctor  Angelico. 

La  teoria  recien  apuntada  remonta  nada  menos  que  al  Opus  Oxonien- 
se  de  Escoto,  el  cual  la  estampo  de  pasada  en  el  Prologo  para  explicar  como 
Dios  era  fin  natural  del  espiritu,  si  no  podia  ser  naturalmente  conocido  co¬ 
mo  tal  (^).  Luego,  la  tradicion  escotista  conserve  y  trasmitio  celosamente 
esta  herencia  del  Maestro,  acentuando  quiza  poco  a  poco  su  importancia 


(*)  Del  libro  "Lo  posibilidad  de  la  natura  pura;  historia  y  teologia”,  tesis  doc¬ 
toral  aprobada  por  la  Facultad  de  Sagrada  Teolo^a  del  Pontificio  Institute  An¬ 
gelico  de  Roma,  en  curso  de  publicacion. 

(*)  In  lum.  Sent.  qu.  1  Prol.:  “concedo  Deum  esse  finem  naturalem  hominis, 
licet  non  natoraliter  adipiscendum  sed  supematuraliter”. 
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dentro  del  sistema.  La  vemos  aflorar  tambira  de  cuando  en  oiando  en  los 
teologos  tomistas  mas  contaminados  de  escotismo  (como  Soto  {*)  )  o  me- 
aos  rigurosamente  intelectuales  (como  Contenson  (^)  ).  A  la  larga,  se  la 
encuentra  en  los  Agustinos  del  s.  XVII  y  XVIII.  los  cuales  pensaban  disi- 
mular  con  esto  su  apartamiento  de  la  tradicion  y  darse  una  segura  ejecuto- 
ria  teologica.  Elegimos,  por  tanto,  para  precisar  de  algun  modo  la  posicion 
que  sometemos  a  examen,  la  clara  formula  de  Berti  (*),  tomada  en  parte 
de  Mastrio:  "nihil  derogatur  creaturae  rationalis  perfectionis,  quod  tendat 
natural!  pK>ndere  et  instinctu  in  finem,  ad  quern  nequit  naturae  viribus  per- 
venire,  quum  potius  in  hoc  conditio  creaturae  intellectualis  praecellat  rebus 
ahis,  quod  ordinetur  ad  perfectionem  maiorem  ilia,  ad  quam  viribus  propriis 
pertingere  potest”  (®).  Conforme  a  lo  cual,  la  razon  propia  y  precisa  de  la 
excelencia  de  la  creatura  racional,  seria  el  hecho  de  su  ordenacion  a  un  fin 
que  excede  sus  fuerzas  naturales.  Y  por  lo  mismo,  la  condicidn  de  la  "ima- 
gen  de  Dios”  no  puede  reducirse  a  la  condicion  comun  de  la  "natura  ads- 
pectabilis”  de  la  cual  sola  valdria  los  axiomas  corrientes  sobre  la  final!- 


(®)  De  natura  et  gratia,  Venetiis  1584,  Lie.  Ill,  p.  15:  “Profeeto  ita  censeo, 
quod  finis  ille  (la  vision  bcatifica)  simplk-iter  sit  nobis  naturalLs.  Neqne  definie- 
rim  finem  naturalem  esse  illnm,  quern  possumus  naturaliter  assequi,  sed  ilium 

quern  ap]>etiniu.s  naturaliter _ Luego  dice  (p.  16)  “magis  eiindc  effulgere  eelsi- 

tudinem  humanae  naturae”  en  esta  condicion  de  desequilibrio;  pero  olvida  lo  dicho 
en  p.  13:  ^iliracuhim  enim  esset,  quod  facultas  adesset  naturalis  rebus  caeteris 
tarn  inanimis  quam  animantibu.s  obiinendi  suos  ipsorum  fines  et  tamen  dignissimo 
animalium  hemini  non  suppererent  a  natura  sua  vires  ut  certo  in  moribns  praes- 
cripto  fine  quandoque  potiretur”;  donde  el  hombre  vuelve  a  entrar  en  el  euadro 
de  las  “cosas  naturales”. 


(5)  Theologia  mentis  et  cordis,  Lugduni  1687,  t.  1,  1.  VIII,  diss,  1,  cap.  1, 
spec.  II,  p.  204:  “licet  Deus,  ut  in  se  est  vLsus,  sit  finis  noster  naturalis,  non  est 
tamen  eius  conse<|uutio  et  adeptio  naturalis;  sed  eminentia  illius  petit  ut  ipsum 
nonnisi  au  xiiio  gratiae  et  moritis  supematuralibus  assequamur.  Vide  M.  Soto  in  4, 
dist.  49,  art.  1,  concl.  1”. 

(^)  Aug.  Sy.st.  Vind.  diss.  2,  e.  1,  et  VI,  n.  2  (ed.  cit.  t.  8,  p.  420). 

(5)  El  R.  P.  Lubae,  Sumaturel,  Aubier,  Paris  1946,  p.  113  sgg.,  acepta  sin 
vacilar  la  teoria  del  fin  unico  del  hombre  “naturalis  quoad  appetitionem,  supema- 
turalis  quoad  assecutionem”,  como  doctrina  segura,  no  solo  de  los  teologos  citados 
y  de  Escoto,  sino  del  mismo  Santo  Tomas  y  de  toda  la  tradicion.  Los  comentadores 
clasicos  (Javelins,  Kdllin,  Cayetano)  la  habrian  eontradicho  por  “oposicion  siste- 
matica”  (p.  108,  n.  3).  El  R.  P.  es  libre  de  elegir  este  eamino,  si  le  place,  pero  no 
es  libre  de  embarcar  a  Santo  Tomas  en  el,  sin  tomarse  el  previo  trabajo  de  exami- 
nar  con  atencion  sus  textos,  lo  cual  no  nos  parec-e  que  haya  hecho,  al  monos  con  re- 
lacion  a  este  punto.  Indicaremos  de  pasada  sus  objeeiones  y  trataremos  de  res¬ 
ponder  a  las  suyas. 
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dad  Hay  una  cuestidn  metafisica  de  primer  orden  implicada  aqui.  A 
primera  vista,  se  diria  que  la  razon  asignada  subraya  la  miseria  de  la  crea- 
tura  intelectual,  y  no  precisamente  su  grandeza.  Sin  embargo,  de  la  otra 
parte  se  nos  dice  lo  contrario. 

iQue  decia  Santo  Tomas?  Un  texto  suyo  — q.  5  de  Malo,  art.  I —  ha 
podido  parecer  no  solo  favorable,  sino  decisivo  a  los  defensores  de  la  sen- 
tencia  que  impugnamos  (^).  Examinemoslo  de  cerca  para  ver  que  se  puede 
sacar  de  el. 

El  problema  propuesto  es  la  conveniencia  de  la  privacion  de  la  vision 
de  Dios  como  pena  del  pecado  de  origen.  El  hecho  de  la  privacion  penal  lo 
supone  Santo  Tomas  justamente.  y  como  hace  de  ordinario,  resuelve  el  prO' 
blema  tradicional  en  dos  lineas  al  exponer  el  argumento  sed  contra.  Se  tra> 
ta,  pues,  de  la  conveniencia  de  la  pena.  E,  inesperadamente,  al  comenzar  su 
solucion,  nos  brinda  Santo  Tomas  un  largo  parrafo  en  el  cual  describe  y 
juzga  las  condiciones  de  excelencia  de  la  creatura  respecto  de  su  fin.  Es  el 
parrafo  cuya  interpretacion  se  discute. 

En  primer  termino,  resulta  extrano  encontrar  aqui  semejante  doctrina. 
iQue  relacion  guarda  con  cl  problema  en  si  y  con  lo  que  sigue?  For  que, 
evidentemente.  el  Autor  se  apoya  en  esto  para  pronunciar  su  conclusion. 
^Se  trata,  como  afirma  el  adversario,  de  un  principio  solemne  y  constante. 
en  el  cual  propondria  Santo  Tomas  su  opinion  sobre  el  fin  de  la  creatura 
racional?  Creo  que  este  sentido  cae  mas  bien  fuera  del  contexto.  Ensegui' 
da  se  va  a  hablar  de  la  multitud  de  auxilios  “supematurales”  que  son  nece- 
sarios  a  la  creatura  para  alcanzar  su  fin  ultimo.  ^No  responderia  aqui  San' 
to  Tomas  a  una  objecion  tacita  que  se  puede  plan  tear  a  su  doctrina,  como 
si  la  necesidad  de  los  auxilios  disminuyera  la  dignidad  de  la  creatura  raciO' 
nal?  Para  explicar  su  conclusion  tenia  que  hablar  nccesariamente  y  dctalla- 
damente  de  auxilios.  Era  natural  que  comenzara  por  demostrar  que  no  em- 
panan  la  nobleza  del  espiritu  creado. 


(*)  If.  de  Lubne,  op.  cit.,  p.  117-118:  “li  ou  Ari«tote  pouvait  voir  nne  analo¬ 
gue,  la  philosopbie  ehrctiennc,  ello,  voyait  avan  tout  un  contraste.  A  ses  yeux,  I’esprit, 
mens,  n’etiit  point  soumis  anx  momes  lois  que  les  corps,  I’image  de  Deiu  ne  pouvait 
ctre  aasimilee  aux  etres  sans  raison”. 

(^)  cf.  la.  2ae,  5,  5,  ad  2:  “nobilior  conditionis  cst  natnra  quae  potest  con- 
sequi  perfectnm  bonnm,  licet  indigeat  exteriori  anxilio  ad  hoc  consequendum,  quam 
natura  quae  non  pote.st  consequi  perfectum  bonum,  sed  conseqnitur  qnoddam  binnm 
imperfectum,  licet  ad  consecutionem  eins  non  indigeat  exteriori  anxilio,  ut  Philo- 
sophus  dicit:  sicut  melius  et  dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  conscgui  perfectam 
sanitatera,  licet  hoc  sit  per  anxilium  medicinae,  quam  qui  solum  potest  consegui 
qnandam  imperfectam  sanitatem,  sine  medicinae  anxilio.  Et  ideo  creatura  rationalis 
quae  potest  consequi  perfectum  beatitndinis  bonum,  indigens  ad  hoc  divino  anxi¬ 
lio,  est  perfectior  quam  creatura  irrationa’is,  quae  hiiiusmodi  boni  non  est  capax, 
sed  quoddam  bonnm  imperfectum  conseqnitur  virtute  suae  naturae”.  Donde  se  ve 
que  el  famoso  principio  es  pura  herencia  aristotelica,  cf.  Eth.  Nic.  1.  3,  e.  3. 


La  Fikauoao  de  ua  Cbeatdra  Ixtelectdal 


347 


Asi.  a  modo  de  tesis,  afirma  Santo  Tom^,  que  "cum  ad  perfectionem 
alicuius  rei  duo  pertinere  videantur:  quorum  primum  est  quod  sit  capax  ali- 
cuius  boni  magni,  vel  actu  habeat  illud;  aliud  veto  est  quod  exteriori  auxi- 
lio  indigeat  in  multis  vel  in  paucis".  de  ambas  cocdiciones,  la  primera  vale 
mSs  que  la  segunda.  Y  segun  esto,  mejor  dispuesto  se  dice  el  cuerpo  de  un 
enfermo  si  con  mucho  aparato  de  remedio  puede  conseguir  salud  perfecta, 
que  si  con  poco,  escasa.  (La  perfeccion  suma  esta.  desde  luego.  en  la  union 
de  las  dos  condiciones:  Dios). 

Pues  bien,  Santo  Tomas  dijo  capaz,  no  positivamente  ordenada.  Na- 
die  duda  que  la  grandeza  radical  de  la  creatura  intelectual  esta  en  su  capa- 
cidad  de  ver  a  Dios;  pero  de  ahi  a  afirmar  que  su  excelencia  propia  consis- 
te  en  la  ordenacion  a  un  fin  inasequible  por  sus  propias  fuerzas  hay  un  abis- 
mo.  Ni  Santo  Tomas  quiso  decir  nada  de  esto.  Si  se  pregunta.  en  efecto, 
en  la  hipotesis  de  la  pasividad,  como  se  salva  la  primacia  de  una  creatura 
que  necesita  ser  "arrojada”  a  su  fin.  como  una  sacta  al  bianco  (“).  no  cabe 
responder  sino  con  la  distincion  del  de  Malo.  Tal  creatura  prima  todavia 
sobre  las  otras  porque  es  capaz  de  un  bien  inmenso,  del  cual  no  son  ellas 
capaces,  bien  que  para  conseguirlo.  haya  menester  de  auxilio  (^).  Y  esto 
ultimo,  en  cuanto  tal.  no  es  una  condicion  de  excelencia.  Santo  Tomas  no 
dijo  que  el  que  carecia  de  medios  superaba  al  que  los  tenia,  sino  que.  de 
dos  elementos  propios  de  la  perfeccion.  uno  importaba  m^  que  el  otro.  De 
modo  que  existiendo  aquel.  este  no  implica  minusvalia.  La  condicion  que 
vale  es  la  capacidad  del  bien  supremo  (^^);  la  necesidad  de  auxilios  no  la 
empaha.  (al  menos  no  la  anula).  pero  tampoco  le  cocfiere  una  especial  gran- 
deza.  La  perfeccion  suma  se  encuentra  en  la  union  de  ambas  condiciones. 
La  falta  de  una  es  siempre  un  defecto.  aunque  puede  no  ser  el  peor. 

Este  es.  nos  parece.  el  sentido  exacto  de  las  palabras  del  texto.  Como 
se  ve.  a  la  tesis  contraria  no  ofrecen  el  menor  apoyo.  Para  ofrecerlo.  ten- 
drian  que  poner  en  el  mismo  piano  ambos  elementos  de  primacia  y  donde 


(*)  1,  23,  1:  “Ad  illud  autem  ad  quod  non  potest  aliqnid  virtule  suae  naturae 
pervenire,  oportet  quod  ad  alio  transmittatur,  sieut  sagitta  a  sagittante  transmitti- 
tur  ad  signum”. 

(*)  “Creatura  ergo  rationalis  in  hoc  proeeminet  omni  creaturae,  quod  capax  est 
snmmi  boni  per  divinam  fmitionem  et  ^^sionem,  licet  ad  hoe  consequendx:m  na¬ 
turae  propri.ie  principia  non  sufficiant,  sed  ad  hoc  indigeat  auxilio  divinae  gra- 
tiae”  (De  Malo,  1.  c.). 

('^®)  Subrayamos  esta  palabra  porque  es  la  clave  del  texto.  Todo  se  falsea 
si  se  insiste  en  leer,  en  su  lugar,  ordenacion  positira  o  naturalis  ordo  (cf.  Berti, 
ubi  supra).  Porque  entonces  ya  no  le  queda  via  a  Santo  Tomas  para  defender  la 
excelencia  del  espiritu:  icnal  es  la  excelencia  de  un  ser  que  debiendo  poder  no 
puede?  El  senlido  comun  califica  esta  condicion  de  miserable. 
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se  lee  un  licet  (que  suena  a  disculpa)  ver  un  et  (^^).  La  creatura  racional 
"in  hoc  praeminet —  quod  capax  est  summi  boni  per  divinam  visionem  et 
fruitionem,  licet  ad  hoc  consequendum  naturae  propriae  principia  non  suffi- 
ciant”.  Ademas.  el  sentido  de  la  pura  pasividad  nos  parece  garantido  por 
las  resp.  ad  13  y  ad  15  expuestas  mas  arriba. 

Esto  por  la  parte  negativa.  Por  la  parte  positiva,  o  sea.  el  pensamiento 
real  de  Santo  Tomas  en  la  cuestion  del  fin.  ya  insinuamos  alguna  cosa  a 
proposito  del  texto  del  Comp.  Theol.,  c.  104.  No  es  dificil  proponer  varios 
otros  lugares  muy  explicitos.  Y  como  se  pretende  que  Santo  Tomas  hace 
aqui  una  excepcion  a  favor  de  la  creatura  racional,  — aunque  se  podria  res¬ 
ponder  a  priori  que  en  la  muy  segura  mcnte  del  Maestro  los  principios  me- 
tafisicos  no  padecen  excepciones —  crccmos  oportuno  cenimos  a  aquellos 
textos  en  los  cuales  se  habla  data  opera  del  fin  propio  del  espiritu. 

Estos  textos,  solo  en  la  Suma,  son  varios  y  complejos.  Tienen.  sin  em¬ 
bargo,  una  visible  relacion  entre  si,  en  cuanto  repiten  sin  cesar  la  misma 
doctrina.  El  hombre  tiene  dos  fines:  "Unus  qui  excedit  proportioncm  natu¬ 
rae  creatae  et  facultatem,  et  hie  finis  est  vita  aeterna. . .  Alius  autem  finis 
est  naturae  creatae  proportionatus,  quern  scl.  potest  attingere  secundum  vir- 
tutem  suae  naturae”  {^^).  Y  tambien  el  angel:  "Ultima  perfectio  rationalis 
seu  intellectualis  naturae  est  duplex.  Una  quidem  quam  potest  assequi  vir- 

tute  suae  naturae _ Sed  supra  hanc  felicitatem  est  alia  felicitas. . .  qua  vi~ 

debimus  Deum  sicuti  est.  quod  quidem  excedit  cuiuslibet  intellcctus  creati 
naturam”  (^®).  Lo  mismo  se  repite  en  la  la.  2ae,  q.  5,  y  en  q.  62,  1  (*^). 

Pero  antes  conviene  preguntarsc  por  que  razon,  siempre  que  se  trata  del 
fin  de  la  creatura  racional,  Santo  Tomas  enumera  dos  fines.  En  la  hipotesis 
del  adversaria  bastariale  indicar  uno  y  apuntar  la  perfecta  incapacidad  del 


Porque  entonces  la  condieion  de  cxccleneia  residiria  propia  y  formal- 
mento  en  la  incapacidad  respecto  del  fin  necesario  y  la  expresion  podria  sostener 
la  exegesis  de  Soto-Berti. 

(*2)  1,  23,  1.  No  se  puede  dadar  que  en  este  texto,  “res  creatae”  comprende 
tambien  al  hombre;  cf.  el  texto  siguientc.  Como  a  su  vez  es  precise  admitir  quo  la 
natura  inferior  esta,  a  su  modo,  ordenada  al  fin  de  la  vision  beatifica;  ef.  J.  M. 
Ramirez.  De  hominis  beatitudine  Tractatas  Thcologicus,  t.  1  (Madrid  1942),  p. 
393:  “ctiam  creaturae  irrationales  ordinantur  a  Deo  in  finem  ultimum  supematu- 
ralom  objectivum;  non  tamen  dircete  et  per  se  et  elieitive  sicut  creaturae  rationales, 
sed  indirecte  et  imperative  et  per  aliud,  hoe  est,  per  creaturam  rationalom,  ad 
cuius  serritium  et  utilitatom  inmediate  ordinantur”. 

(13)  1,  62,  1. 

(1^)  Otros  textos  seran  eitados  mSs  adelante.  Anadamos  por  aliora  el  texto  del 
Ver.  14,  2  donde  el  earaeter  de  ultimo  que  corresponde  a  ambos  fines  c-sta  muy 
bien  subrayado:  “E-st  autem  duplex  hominis  bonum  ultimum  quod  primo  voluntatem 
movet  quasi  ultimus  finis”;  cf.  in  2  Sent.  d.  41,  1,  art.  1,  c. :  “Finis  autem  hu- 
mnnorum  actuum  potest  aceipi  dupliciter;  vcl  finis  proprius  et  proxi:ims,  vel  com¬ 
munis  et  ultimus,  et  hie  est  duplex.  Quia  vel  excedit  facultatem  naturae,  etc...”. 
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hombre  para  alcanzarlo.  Sin  embargo,  pone  siempre  dos.  y  los  distingue  se- 
gun  proporcion  y  desproporcion  de  la  natura,  o  bien  segun  capacidad  o  inca- 
pacidad  de  asecucion  en  virtud  de  la  natura  {^^).  4N0  seria  justo  decir  que 
pone  precisamente  dos  fines,  para  explicar  de  algun  modo  lo  que  todos  sabe- 
mos  por  fe  acerca  de  la  suprema  eminencia  de  nuestro  fin?  Si.  en  efecto.  San¬ 
to  Tomas  hubiera  dicho  simplemente  (y  asi  debia  decir  en  la  hipotesis  ctMitra- 
ria)  que  la  creatura  racional  esta  ordenada  por  esencia  a  un  fin  que  supera 
del  todo  su  vigor  natural,  la  diferencia  con  el  resto  de  las  creaturas  y  la  rari- 
sima  excepcion  del  espiritu  saltarian  a  la  vista.  Pero  no  lo  diio.  Continv.amen- 
te  afirma,  a  modo  de  glosa,  que  la  creatura  intelectual,  como  cualquier  otra 
creatura.  tiene  un  fin  proporcionado  a  su  natura,  el  cual  puede  conseguir  con 
las  solas  fuerzas  de  ella,  aunque  dicho  fin  en  el  presente  estado  de  cosas  ha- 
ya  sido  superado  y  absorbido  por  c!  fin  sobrenatural. 

Asi  salva  Santo  Tomas  su  metafisica  — y  la  enscnanza  de  los  antiguos 
filosofos  sobre  la  ey?at^ov!i  Espetar.  en  efecto.  de  buenas  a  primeras.  que 
el  hombre  es  un  ser,  cuya  situacion  natural  es  de  ordenacion  a  un  fin  absolu- 
tamente  superior,  resultaba  ajeno  a  la  formacion  fi1os5fica  del  Aquinate.  El 
Maestro  se  sentia  obligado.  cada  vcz  que  exponia  la  "novitas"  maravillosa  de 
la  beatitud  que  supera  toda  la  natura  creada.  a  explicar  como  con  modestia 
que  esta  no  era  constitucion  natural  del  hombre;  y  que.  en  cuanto  a  ella,  los 
filosofos  habian  dicho  verdad. 

No  veo  otra  razon  de  repetir  con  precision  geometrica  la  doctrina  de  los 
dos  fines.  La  exigencia  del  fin  ultimo  natural  habia  de  su  plenamente  recono- 
cida,  porque  la  natura  pide  un  fin  proporcionado  a  si  misma  y  es  inconcebible 
que  dos  naturas  diversas  tengan  por  ordenacion  natural  un  fin  ultimo  iden- 
tico  (^®). 


(’®)  Qiie  os  lo  mismo  on  ol  fondo,  porque  una  <*os.a  es  razdn  de  la  obra;  De 
Vcr.,  iibi  supra :  “Est  aiitem  duplex  hominis  bonum  ultimum.  Quorum  nnum  est 
proportionatum  naturae  Inimanae,  otiia  ad  ipsnm  obtinendum  Nores  nntnrales  snffi- 

ciunt;  ct  haee  felieitas  de  qua  philosophi  loeuti  sunt _ Aliud  eA  bomim  liomini'5 

naturae  humanae  prt>porlionem  exeedens,  quia  ad  ipsiini  obtinendum  vires  natnrales 
non  sufficiunt,  nee  ad  coprilandum,  vel  desiderandum. . .”  De  Ver.  27,  2:  “H  >mo 
secundum  naturam  suam  proxwrtionntns  est  ad  quendam  finem,  enias  habet  natu- 
ralem  appe+itum;  et  secundum  natnrales  vires  operari  potest  ad  consecutionom  iilins 

finis  qni  finis  est  aliqua  contemplatio  divinomm _ ”  Para  teda  esta  section  cf. 

J.  M.  Ramirez  0.  P.,  op.  cit.,  t.  2  (Madrid  1943),  sr^lio  quartn:  Dldinctio  duplicis 
beatitudinis  objectivae  hominis:  naturalis  et  supernaturalis  (p.  282  f^.).  E.-ta  obra 
capital  parece  halier  escapado  a  la  atenta  erudicidn  del  P.  de  Lubac. 

(^®)  De  Ver.  27,  2:  “Cum  enim  diversarum  naluraram  diversi  sint  fines,  ad 
eonsecutionrm  alicuius  finis  in  rebus  naturalibus  tria  preexiguntur,  scilicet,  natura 
proportionata  ad  finem  ilium,  et  inelinatio  ad  finem  ilium,  rjuae  est  naturalis  apjie 
titus  finis,  ct  motus  in  finem:  sicut  patet  quod  in  terra  est  natura  quaedam,  per 
qnam  sibi  com  petit  esse  in  medio...  Homo  autem  secundum  naturam  suam  propor- 
tionatus  est  ad  quendam  finem,  cuius  habet  naturalem  appetitum,  et  secundum 


350 


JoBQE  Maria  MejU 


Si  Santo  Tom5s  dice  a  veces,  y  de  una  manera  que  a  simple  vista  pa- 
rcce  inap>elable:  "beatitudo  imperfecta,  quae  in  hac  vita  haberi  potest,  potest 
ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia.  eo  modo  quo  et  virtus,  in  cuius  ope- 
ratione  consistit”  (*’),  como  si  el  fin  natural  no  fuera  "trascendente” 
si  asi  dice,  no  hace  mas  que  repetir,  como  otras  tantas  veces.  el  lenguaje 
de  Aristdteles  (‘*). 


natnralps  virrs  operari  pot<>st  ad  ronsivntionnn  illias  finis,  qni  finis  cst  aliqna 
ronUnnp’atio  divinomm,  qualis  est  homini  possibilis  scfnndnm  farallatem  naturae, 
in  qua  philosophi  uUimam  feliritatrm  hominis  posuomnt.  Sod  aliqnis  finis  ad 
qnpm  homo  a  Deo  praeparatur,  naturae  hnmanae  proportionem  exe‘’dr-nx,  sci- 
lieet  vita  aeter^a.  quae  eonsistil  in  vlsione  Dei  per  essentiam,  quae  ex'^it  pro- 
portionem  quinslibet  natnrac  ereatae.  soli  Deo  eonnatnralis  eystena;  unde  op''rtpt 
quod  homini  detur  aliquid,  tion  solum  per  quod  operetur  ad  finem,  vel  per  quod 
inelinetur  eius  appotitns  in  Hnom  i’lnm;  sod  per  pnod  insa  natura  hominis  elera- 
tnr  ad  quondam  dipnitatcm,  soenndnm  onam  talis  finis  sit  ei  compctons:  et  ad  hoc 

ditur  fratis _ De  cste  texto  inoh.ictaWe  se  desprendc  que  para  conseguir  nn  fin 

son  neoesarias  en  la  natura  Ires  cosas: 

1)  la  proporeion  al  fin,  2)  el  apetito,  3)  el  movimiento.  De  estas  tres  eosas,  el 
P.  de  Lubas  y  los  antores  que  sigue.  suprimen  la  primera;  el  homhre  puede 
tenor  por  natura  un  fin  eseneialmente  de«T)roporeionado  y  feta  es  su  propia  con- 
diddn.  A  este  fin  eminente  tiende  el  apetilo  natural,  aunqne  las  fuerz-'s  naturales 
no  hasten  para  obtenerlo.  Santo  Tomds,  en  eambio,  exige  la  eapacidad  para  al- 
eanzarlo.  Cnando  Dios  prepara  al  homhre  otro  fin.  le  proporeiona  respecto  de  el 
por  la  graeia  ( part’cipaeidn  formal  de  la  natura  divina),  lueuo  le  infun-^e  el  ape¬ 
tito  V  las  virtndcs.  Del  mismo  modo  decia  Santo  Tomas  en  C.  G.  3,  44:  “Vanum  est 
quod  est  ad  finem  quern  non  potest  conseqni.  Cum  igitur  finis  hominis  sit  felicitas 
in  qnam  tendit  naturale  ipsins  desiderium,  non  potest  poni  felicitas  hominis  in 
eo  ad  quod  homo  pervenirc  non  potest”. 

(”)  la.,  2ae.,  5,  5,  c. 

(»)  H.  de  Lnbae,  op.  cit.,  P.  110:  “Sen’ement,  comme  S.  Th.  encore  (habla 
de  Dom.  Soto),  il  voit  dans  cette  double  finalitd,  non  pas  une  double  orientation 
possible,  mais  une  dnalite  actnelle.  D  ne  s’agit  pas  de  ambignite  ni  d’indetermi- 
nation  esentielle,  prfelab’e  nn  choix  divin.  Dans  ITinrome  tel  qu’il  est  rea’isfi  les 
deux  fins  coexistent,  elles  son  atteindre  I’une  et  I’antre.  Senl<»,  en  effect,  la 
seconde  merite  le  nom  de  fin  vraiment  demiere,  et  seule  elle  depasse  Vhorizon 
terrestre.  En  nn  mot,  dans  notre  langage,  pas  de  trascendanee  sans  sumatureV*. 

(1?)  EJ  Filosofo,  en  efecto,  no  hablo  sino  de  la  felicidad  de  esta  vida  (In  1 
Eth.  lect.  9:  “loquitur  enim  Philosophns  in  hoc  libro  de  felicitate,  qualis  in  hac 
vita  haberi  potest”) ;  y  Santo  Tomas,  como  es  sabido,  reasume  en  el  principio  de 
la  1*.  2ae.  el  proceso  de  la  Etica.  Cf.  J.  M.  Ramirez,  op.  cot.  t.  1.  p,  162:  “Nomine 
antem  felicitatis  huitts  vitae  intelligit.  S.  Thomas  beatitndinem  naturalem,  pront 
contradistinguitnr  a  beatitndine  vera  et  perfecta  alterius  vitae...”  (snbrayado  del 
antor).  Seria  peregrino  que  Santo  TomAs  hnbiera  metodicamente  contrapuesto  la 
felicidad  sobrenatnral  ultima  a  una  felicidad  natural  terrena.  Esto  mi.smo  pmrba 
que  sns  expresiones  refieren,  sin  preocnpacion  ningnna,  el  pensaraiento  aristote- 
lico.  En  realidad,  el  acento  no  cae  sobre  “in  hac  vita”  sino  sobre  “acquiri  per 
naturalia”;  y  Santo  Tomas  entiende  contraponer  dos  beatitudines  finales,  cxcepto 
cnando  el  tema  mnestra  que  se  cine  al  horizonte  de  esta  vida:  la.,  2ae.,  4,  5,  utrum 
ad  beatitndinem  hominis  reqniratur  corpus  Cf.  los  textos  supracitados  sobre  el 
caiActer  ultimo  del  fin  natural. 
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Pero  donde  el  Doctor  Angelico  nos  ha  dejado  constanda  inequivO' 
ca  de  su  opinidn  sobre  el  doble  fin  ultimo  de  la  creatura  intelectual  es  en 
el  argumento  que  prueba  la  necesidad  y  realidad  de  las  formas  sobre- 
naturales.  Conocemos  ya  el  lugar  donde  prueba  la  necesidad  de  la  gra- 
cia  distinta  de  la  caridad  (es  significativo  que  Escoto  negara  esta  tesis), 
para  que  “ipsa  natura  hominis  elevetur  ad  quandam  dignitatem,  secun¬ 
dum  quam  talis  finis  (la  vision  beatifica)  sit  ei  competens”.  El  princi- 
pio  de  la  proporcion  al  fin  fuega  aqui  en  toda  su  eficacia.  En  el  Comen- 
tario  a  las  Sentencias  encontraremos  la  misma  doctrina,  sea  que  pruebe 
Santo  Tomas  la  necesidad  de  distinguir  las  virtudes  teoldgicas  de  las  in- 
telectuales  y  morales,  sea  que  demuestre  el  caracter  “habitual”  de  la  ca¬ 
ridad.  En  cl  primer  texto  (*®)  se  trata,  simplcmcntc,  de  la  necesidad  de 
porter  las  virtudes  teolcgicas  y  el  problema  sc  abre  con  la  objccion  que 
encontraremos  luego  en  la  Suma:  “ad  ea  ad  quae  potentia  cst  naturaliter 
determinata,  non  indiget  aliquo  habitu  supcrinducto”;  pero  asi  es  el  co- 
nocimiento  y  el  deseo  de  Dios:  luego...  La  seounda  objecion  da  lugar  a 
distinguir  la  felicidad  cristiana  de  la  fclicidad  de  Aristotclcs. 

Para  exponer  su  conclusion,  Santo  Tomas  ccha  mano  del  principio 
de  la  “inchoatio  finis  in  natura”,  que  es  el  mismo  de  la  proporcion,  su- 
praindicado.  La  proporcion  no  existe  por  natura,  porque  cl  fin  “ad  quem 
divina  largitas”  ( )  hominem  ordinavit  vel  praedestinavit . . .  est  omnino 
supra  facultatem  naturae  creatae  elevatus”;  luego  en  feta  no  hay  incli- 
nacion  a  dicho  fin,  ni  conocimiento  de  el,  como  hay  inclinacion  y  cono- 
cimiento  del  fin  connatural  (**).  Por  esto  son  necesarias  las  virtudes  tco- 


In  3  Sent.  di=t.  23.  q.  1.  nrl.  poI.  .3. 

(**)  Notese  la  exnresirn.  Santo  Tomas  ttimra  asigna  como  razdn  de  toner  el 
hombre  el  fin  divino  la  condieion  de  su  natura,  sino  la  “dmna  largita.s”  (hie) 
o  la  “sola  divina  liberalitas”,  (De  Ver.  14,  2)  o  la  dmna  “renromissio”  (3  Sent.  d. 
27,  q.  2,  art.  2).  cf.  De  Ver.  14,  10,  ad  2:  “ab  iosa  prima  institntiorc  nainra  hn- 
mana  est  ordinata  in  finem  beatitudinis.  non  quasi  in  finem  drbitum  homini  seeun- 
dnm  natnram  eiu.s,  sed  ex  sola  divina  liberalitate:  et  ideo  non  rp^rtot  ouod  prin- 
cinia  nalnrae  suffieiant  ad  ilium  eonsequendiun,  nki  fnerint  adjnfca  donls  supera- 

dittis _ ”  La  objeeion  deeia:  “homo  ex  natura  eonditionis  suae  ad  hoc  factus  cst 

nt  sit  particeps  aetemae  bcatitudinis :  ad  hoc  enira  Deus  rationa’em  creaturam  sui 
capaeem  instiliiit . . .  ergo  in  ipsa  natura  debuerunt  sibi  esse  indicta  principm  per 
quae  ipsum  finem  consequi  possit”.  Santo  Tomas  no  responde  con  la  conocida  dis- 
tincion  de  los  autores  qne  refutamos:  “naturalis  quoad  ordinationem,  supematuralLs 
quoad  assecutionem”,  sino  afirmando  que  el  fin  de  la  vision  es  r^alo  — y  no  pa- 
trimonio —  de  la  natura.  Niega,  por  tanto,  la  mayor  qne  el  adversario  concede.  Cfr. 
todavia,  Quaest.  Disp.  de  spe,  q.  unic.  art.  1,  ad  8:  “Quod  aulem  beatitude  aetema 
sit  bonum  proportionatum  nobis,  hoc  est  ex  gratia  Dei”. 

(**)  Loc.  cit.:  “Ad  3am.  quaestionem  dicendum  quod  in  omnibus  quae  agnnt 
propter  finem  oportet  esse  inclinationem  ad  finem  et  quasi  quandam  inchoatiomm 
finis,  alias  nnnquam  operaretur  propter  finem.  Finis  autem  ad  quem  di\'ina  lar¬ 
gitas,  etc _  est  omnino  supra  facultatem  naturae  creatae  elevatus.  Unde  per  na- 


352 


Jorge  Mjuoa  MejU 


I6gicas,  para  acomodar  la  natura  intelectual  al  fin  divino”  a  Deo  nobis 
ordinatus.  non  per  naturam  nostram”.  ^Que  puede  pedirse  mas  claro?  Si 
se  admite  la  ordenacidn  esencial  del  espiritu  a  la  vision  beatifica  y  el 
“desiderium  naturae"  en  el  sentido  agustiniano,  la  base  del  argumento 
se  hunde;  y  no  se  ve  ya  la  necesidad  ineluctable  de  la  caridad  infusa.  Es 
sabido  (y  a  su  tiempo  se  hablara  de  ello)  que  Jansenio  de  Ypres  mostrd 
aqui  ser  mas  logico  que  ciertos  escolasticos.  No  tenia  que  romper  tantas 
barreras. 

Santo  Tomas  admite  — c6mo  no —  ordenacion  e  inclinacion  de  la 
natura  a  Dios,  pero  "inquantum  est  naturaliter  eius  particeps"  {^):  al  fin, 
pcro  "naturae  proportionatus”  {^*).  Imposible  senalar  mejor  las  fronteras 
de  natura  y  gracia. 

El  texto  del  comentario  (^)  que  demuestra  especialmente  la  necc- 
sidad  de  la  caridad  subraya  la  necesidad  anterior  de  participar  en  la  vida 
divina  para  entrar  en  la  felicidad  de  Dios,  que  nos  ha  sido  prometida  (*®). 
Ademas,  en  la  resp.  ad  4,  formula  uno  de  los  mas  fundamentales  princi- 
pios  de  la  materia,  al  precisar  sobriamente  que  puede  y  que  no  puede  la 
natura.  Puede,  por  ejemplo  desear  el  Sumo  Bien  "inquantum  participabile 
cst  a  nobis  per  effectus  naturales,  pero  no  puede  pasar  mas  alia,  porque  cl 
"desiderium  naturale  non  potest  esse  nisi  rei  quae  naturaliter  haberi  po- 


tnralia  tantnm  homo  non  habet  .snfficientcm  inclinationem  in  finem  ilium,  et  ideo 
oportct  quo<l  snporaddatnr  homini  aliqnid  per  quod  habe,nt  inclinationem  in  finrm 
ilium,  sieut  per  nnturalia  habet  inclinationem  ad  finem  sibi  connaturalem’’.  El  ad- 
jetivo  “suffieicns”  (ef.  la.  2ae.  62,  1  ad  3)  no  insinua  que  en  la  natura  existe 
almina  inclinacion,  annqne  no  completa  (esta  ex^esis  supondria  que  la  vision  bea¬ 
tifica  es  fin  natural  de  la  inteligencia,  cosa  que  Santo  Tomas  no  defiende),  sino 
que  deja  entrever  la  capacidad  de  la  natura  respeeto  de  la  gracia. 

(23)  Ibid,  ad  1:  “qunmvis  homo  naturaliter  ordinetur  ad  Deum  et  per  affectio- 
nem,  inquantum  est  naturaliter  eius  particeixs,  tamen  quia  est  qnaedam  eius  par- 
ticipatio  supra  naturam,  ideo  requiritur  quaedam  cf^itio  .et  affectio  supra 
naturam”. 

(2<)  Ibid,  ad  3:  “prineipia  speculativa  cognoscuntur  per  alium  habitum  na- 
turalcm  quam  conclusiones,  scilicet  per  intellectum;  conclusiones  vero  per  scien- 
tiam.  Sed  in  affcctu  non  praecedit  aliquis  habitus  naturalis,  sed  ex  ipsa  natura  po- 
tentiae  est  inclinatio  ad  finem  ultimum  naturae  proportinatum . . .  Sed  ad  finem 
supra  naturam  elevatum  oportet  habitum  gratituitum  praccedere  alios  habitus,  et 
in  intellectu ...  et  in  affectu”. 

(25)  In  3  Sent.  d.  27,  q.  2,  art.  2. 

(26)  In  3  Sent.  d.  27,  q.  2,  art.  2:  “felicitas  ad  quam  homo  per  sua  naturalia 
potest  devenire,  est  secundum  vitam  humanam ;  et  de  hac  Philosophi  locuti  sunt . . . 

Sed  quia  nobis  promittitur  qnaedam  felicitas  in  qua  erimus  angclis  aequales _ 

quae  non  solum  vires  hominis  sed  ctiam  angelorum  eicedit  qui  per  gratiam  etiam 
ad  hanc  pcrducnntnr  sieut  et  nos  (cf.  la.,  62,  2)  — soli  autem  Deo  est  naturalis — 
ideo  oportet  ad  hoc  quod  ad  felicitatem  illam  divinam  homo  pervenint  quod  divinae 
vitae  particeps  fiat”. 
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test"  {^).  Estc  axioma,  tan  simple  y  tan  profundo.  esta  repetido  bajo  otra 
forma  en  el  Contra  Gentes  (**)  y  supuesto  en  las  demas  obras  de  Santo 
Tomas,  cada  vez  que  distingue  los  dos  fines  del  hombre,  segun  la  capa- 
cidad  o  incapacidad  de  conseguirlos.  Tal  condicion  es,  en  efecto,  signo 
evidente  de  la  proportion  o  desproporcion  de  la  natura  en  orden  a  la 
f inalidad  misma  (y  no  solo  en  el  orden  de  los  medios).  No  nos  detene- 
mos  a  poner  de  relieve  la  importancia  de!  axioma.  Salta  a  la  vista.  No- 
tamos  solamente  que  la  coherencia  perfecta  con  el  resto  de  la  doctrina 
tomista  lo  hace  tanto  mas  formidable. 

En  De  Veritate,  H.  2,  Santo  Tomas  examina  la  definition  paulina 
de  la  fe.  Encuentra  que  es  bucna  por  tres  senales.  Nos  interesa  solamente 
la  primera:  "ex  hoc  quod  omnia  principia  ex  quibus  esse  fidei  dependet 
in  hat  definitione  tanguntur”.  Tales  principios  sno  dos:  el  bicn  o  fin 
que  mueve  la  voluntad  y  aquello  a  que  el  intelecto  movido  por  la  voluntad, 
siente.  Dicho  bien  o  fin  es  la  vida  etema,  prometida  al  hombre  "ex  sola 
liberalitate”,  porque  excedc  la  proportion  de  la  natura.  Ahora  bien,  la 
proportion  de  la  natura  al  fin  es  necesaria,  la  cual  se  obtiene  por  la  in- 
coaccion  o  iniciacidn  del  fin  en  la  natura.  El  fin  de  la  vida  etema  es  el 
conocimiento  perfecto  de  Dios:  luego  su  initiation  en  la  natura  se  hace 
por  la  fe,  conocimiento  impcrfecto  (*®).  Nuevo  despliegue  de  todos  nues- 
tros  principios. 


(*^)  Tbi<l.  ad  4:  del  amor  se  dice  igualmente:  “amor  ex  sirailitudine  eausatur. 
Unde  naturahter  di'ipitur  summum  bonum  super  omnia,  inquantum  habemus  simi- 
Utndincm  ad  ipsum  per  bona  naturalia” ;  la  earidad,  en  cambio,  desea  a  Dios  “ut 
participabilem  per  gloriam  ab  amicis  suis”.  Cf.  la.  2ae,  62,  3:  “appetitus  eniin 
uniusfiuiasque  rei  naturaliler  movetnr  et  tendit  in  finem  sibi  eonnaturalem”. 

(^)  3,  44,  texto  supraeitado:  “Vanum  enim  est  quod  cst  ad  fineni  quern  non 
potest  corusequi.  Cum  i^tur  finis  liominis  sH  felieitas  in  quam  tendit  naturale 
ipsius  desiderarium,  non  potest  poni  felieitas  hominis  in  eo  ad  quod  homo  perte- 
nire  non  potest  i  aloquin  .«equereur  quod  homo  esset  in  vanum,  et  naturale  cias 
desiderium  esset  inane,  quod  est  impossibile”.  Es  evidente  que  el  argnunento  trata 
de  a(|uello  que  no  se  puede  conseguir  “viribus  naturalibus”.  Por  milagro  o  “viribus 
supomaturalibus”,  las  substancias  separadas  pueden  ser  eonoeidas  “quiddilative”. 
Cf.  C.  G.  L.  3  e.  47:  “Potentia  passiva  ad  ilia  solum  est  in  potentia  in  quae  potest 
proprium  eias  activum;  omni  enim  potentiae  passivae  respondet  potentia  activa 
in  natura:  alias  potentia  passiva  esset  frustra,  qunm  non  possit  reduei  in  actum 
nisi  per  suum  acti^nim  (connatnralmenle,  sc  entiende) . . .  Quum  ergo  substantiae 
separatac  non  sint  factae  intellectae  in  actu  per  intcllectum  agentem,  sed  solum 
materialia,  ad  haec  sola  se  extendit  (connaluralmente)  possibilis  intclleetus” — 

(2S)  “Est  autem  duplex  hominis  bonum  ultimum...  Quorum  unum  est  pro- 
portionatum  naturae  humanae...  Aliud  est  boniun  hominis  naturae  humanae  pro- 
portionem  excedens,  quia  ad  ipsum  obtinendum  vires  naturales  non  .sufficiunt,  nec 
ad  cogitandum  vel  desiderandum,  sed  ex  sola  divina  liberalitate  homini  repro- 

mittitur _ Et  ex  hoc  bono  inclinalur  voluntas  ad  assentiendum  his  quae  per  fidem 

tenet . . .  Nihil  autem  potest  ordinari  in  aliquem  finom  nisi  praeexistat  in  ipso 
quaedam  proportio  ad  finem,  ex  qua  proveniat  in  ipso  desiderium  finis;  et  hoc 
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Finalmente.  en  la  la.  2ac,  62.  1,  cncontramos  rcsumido  y  prccisado  todo 
cuanto  llevamos  dicho.  El  hombre  tiene  dos  beatitudes,  una  proporcionada, 
la  otra  "excedente"  (*®).  Los  prindpios  naturales  bastan  para  ordenarlo  a 
la  primera,  no  bastan  para  ordenarlo  a  la  segunda,  porque  si  bien  la  ra- 
zdn  y  la  voluntad,  "ad  Deum . . .  naturaliter  ordinantur,  prout  est  naturae 
principium  et  finis. . .  ad  ipsum,  secundum  quod  est  objectum  beatitudinis 
supernaturalis,  ratio  et  voluntas  non  ordinantur  suffidenter"  (**);  dondc 
se  ve  que  la  natura  como  tiene  su  propio  prindpio,  asi  tambien  tiene  su 


serandom  quod  aliqnia  inelioatio  finis  fit  in  ipso  quia  nihil  appctit  nisi  inqnantnm 
appetit  aliqnnm  ipsins  similitndinrm.  Et  inde  est  quod  in  ipsa  natnra  hrmana  est 
qaaedam  inehoatio  ipsins  boni  qnod  est  naturae  proportinatinn . . .  Unde  oportet 
etiam  qnod  ad  qnod  homo  ordinetnr  in  boniim  vitae  aetem'^e,  qnned;im  inehoatio 
insins  fiat  in  eo  eni  repromittitnr.  Vita  antem  aetema  consLstit  in  plena  Dei 
cognitionc. . .  Undo  oportet  hninsmodi  cognitionis  supernaturalis  aliqnnm  inchoatio- 
nem  in  nobis  fieri;  el  haec  est  per  fidem...”. 

(SO)  “Dicendnm  qnod  per  virtntem  perfieitur  homo  ad  actus  qnibns  in  bea- 
titndinem  ordinatnr. ..  Est  antem  dnplex  hominls  beatitudo  sivc  feMcitas...  Una 
qnidem  proportinata  humanae  natnrae,  ad  qnam  seilicol  homo  pervenire  potest  p(-r 
principia  suae  natnrae.  Alia  antem  est  beatitndo  natnram  hominls  exce<lens,  ad 
qnam  homo  sola  divina  virtnte  pen-enire  potest  secnndum  qnrndnm  divinitatis  par- 
ticipationem,  seenndnm  qnod  dicitnr  2  Petr.  1,  quod  per  Christum  faeti  sumns 
consortes  ditinae  naturae.  Et  quia  hninsmodi  beatitndo  proportionem  humanae 
natnrae  excedit,  principia  natnralia  hominls  ex  qnibns  procedit  ad  bene  agendum 
seenndnm  snam  proportionem,  non  suffiennd  ad  ordinandum  hominem  in  beatitu- 
dinem  praedictam ;  nnde  oportet  qnod  suporadantur  homini  divinitas  aliqna  prin¬ 
cipia  per  qnae  ita  ordinetnr  ad  beatitudinem  supernatural  cm,  sicut  per  principia 
natnralia  ordinatnr  ad  finem  connatnralem” _ 

(**)  Ibid,  ad  3.  El  adverbio  "snfficienter”  significa  lo  mlsmo  que  en  3  Sent, 
d.  23, q.  1,  art  4,  sol.  3:  la  capacidad  de  la  natnra.  El  P.  de  Lnbae  (op.  cit.,  p.  120) 
parcce  impresionado  per  el  texto  del  Com.  in  Boet.  de  Trinitate,  q.  6,  art.  4,  ad  5: 
“Qnamvis  homo  naturaliter  inclinctnr  in  finem  nltimum,  non  tamen  potest  natu¬ 
raliter  ilium  conseqni,  sed  solum  per  gratiam;  et  hoc  est  propter  eminentiam  illius 
finis”.  A  la  verdad,  este  texto  tiene  nn  cierto  parccido  exterior  con  la  formula 
escotlsta,  hasta  el  punto  de  mover  al  P.  A.  Stolz  0.  S.  B.  (Manuale  Theol. 
Dogm.,  fasc.  IV,  Anthropologia  Theologica,  Frib.  Biisg.  1940,  p.  33)  a  afirmar,  a 
pmposito  de  dicha  formula:  “Haec  responsio  cum  doetrina  S.  Thomae  perfeete 
coincidit”.  Pero,  aparte  de  qne  Santo  Tomas  no  dice  aqui  que  esta  sea  la  condicion 
pccnliar  y  excelente  de  la  creatura  raeional,  ni  mncho  menos  niegue  el  principio 
que  el  mismo  se  opone  en  la  objecion  (“Omne  qnod  ordinatur  naturaliter  in  ali- 
qnem  finem,  habet  praeindita  aliqua  principia,  qnibns  potest  pen’enire  in  ilium 
finem”),  mas  trate  de  aplicarlo  a  la  situacion  presente  del  hombre  segun  la  doc- 
trina  del  Comen tario  a  las  Sentencias  (“dieendum  qnod  nobis  sunt  iiidita  principia, 
qnibns  possnmus  nos  praeparare  ad  illara  cognitionem  perfcctnm  substantianun, 
non  autem  qnibns  ad  earn  possnmus  pertingere’’,  cf.  In  2  sent.  d.  28,  q.  1,  art.  4  — 
es  sabido  qne  el  Comentario  al  De  Trinitate  de  Boecio  fue  compucsto  en  el  ano 
125);  aparte  de  todo  esto  iqne  inconveniente  hay  en  decir  qne  cl  hombre  “natu¬ 
raliter  inclinatur  in  finem  ultimum”  aunque  no  pueda  cons<^iirlo  sin  la  gracia,  si 
la  expresion  fin  ultimo  se  entiende  confuse  y  no  distinctef  De  esta  raanera  — y  solo 
de  feta —  el  texto  no  disnena  eon  la  restante  doetrina  de  Santo  Tomas:  fin  ultimo 
en  eomun  o  confuse  comprende  fin  ultimo  natural  y  eminente.  No  habia  aqui  motivo 
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propio  fin,  raz6n  formal  en  Dios  distinta  del  prindpio  y  fin  del  orden 
de  la  grada  (**). 

Si  comparamos  este  texto  a  los  reddi  dtados  y  al  otro  de  Ver.  27,  2, 
creo  que  podemos  formamos  una  idea  bastante  completa  de  la  opinion 
tomista  acerca  de  la  necesidad  correlativa  del  fin  propordonado  y  de  la 
proporcion  al  fin  que  no  lo  es.  Para  que  una  naturaleza  pueda  ser  orde- 
nada  a  un  fin  cualquiera,  se  requiere,  ante  todo  que  sea  propordonado, 
a  cl  ,(Dc  Ver.  H,  2;  27,  2).  Por  cso,  toda  natura  ticne  un  fin  propordo¬ 
nado  a  su  altura.  Esta  proporcidn  consiste  prindpalmente  en  la  elevacion 
de  la  natura  a  la  dignidad  del  fin  cuando  el  fin  la  excede  en  dignidad,  lo 
cual  en  cl  hombre  y  en  cl  angel,  se  obticnc  por  la  gracia  (ibid,  la,  2ae,  62, 
1).  En  segundo  lugar,  es  predso  reiniciar  el  fin  de  la  natura  a  la  natura 
esencialmente  desproporcionada,  funcion  del  conocimiento  en  la  natura  in- 
teicctual;  obra  f>or  tanto,  y  razon  de  la  existenda  de  la  fc  (ibid).  Luego 
hace  falta  que  la  voluntad  desee  y  ame  el  fin  propuesto;  necesidad  de  la 
caridad.  (3  sent.  d.  27,  q.  2,  art.  2). 

Respecto  de  todo  esto  la  natura  es  radicalmente  incapaz;  no  tan  solo 
respecto  de  la  asecucion.  Notese  bien  que  el  analisis  precedente  juega  en 
el  orden  del  fin  en  cuanto  tal.  La  necesidad  de  las  virtudes  teologicas  y  de 
la  gracia  no  es  la  necesidad  de  elevar  y  de  adaptar  la  natura  para  el  fin 
que  la  excede  absolutamente.  Los  medios,  como  ha  dicho  Santo  Tomas  muy 
claramente,  son  las  demas  virtudes.  La  fc,  la  esperanza  y  cl  amor"  habent 
finem  ultimum  pro  objccto”.  (”),  el  fin  divino;  asi  como  la  voluntad  y  la 
inteligencia  tienen  orden  natural  al  fin  proporcionado,  humano. 

Santo  Tomas  puede,  entonces,  hablar  tranquilamente,  de  un  doble  fin 
ultimo  del  hombre:  “Finis...  pKstest  accipi  dupliciter:  vcl  finis  proprius 
et  proximus.  vel  communis  et  ultimus,  et  hie  est  duplex  (^*). 

JORGE  MARI.\  lIEJfA 
Universidad  "Angelicuni'*,  Roma. 


para  precisar  m3.«.  Creo  que  una  lectura  atenta  de  la  objecidn  puede  confinnar  esta 
exegesis.  Cf.  la.  2ae.  10,  5,  ad  3,  a  proposito  de  una  objecion  sennejante  responde 
Santo  Tomis:  “objeetio  ilia  procedit  de  fine  hemini  eonnatiimlP’. 

(**)  O  sea  que  la  disiineion  conocida  de  Dios  “Am-tor  naturae^  y  “Auetor 
gratiae”  es  perfectamente  confonne  a  la  letra  de  Santo  Tomis.  Cf.  la.  2ae,  109, 

3,  ad  3 ;  1,  60,  5,  ad  4 ;  Quodl.  1,  art.  8,  art.  8,  ad  1,  etc.  Desde  este  punto  de  vista,  el  ar¬ 
gument©  del  R.  P.  Garrigau-Lagrange  contra  el  apetito  innato  ba.sado  en  el  prin- 
cipio  de  finalidad,  no  tiene  replica;  cf.  De  Revelatione,  Roma  1945,  1,  p.  391. 

(**)  la,  2ae,  62,  2:  “Objectum  autem  theolc^camm  virtutum  est  ipse  Dens, 
qui  est  ultimus  rerum  finis,  prout  nostrae  rationis  cognitionem  excedit”;  2a,  2ae, 

4,  7:  “necesse  est  virtntes  theol(^cas,  quorum  objectum  est  ultimus  finis,  esse 
priores  coeteris  virtutibas”.  De  las  virtudes  morales  se  dice  en  cambio,  ibid.  81,  5; 
virtus  moralLs,  cuius  cst  esse  drea  ea  quae  sunt  ad  finem. 

(*<)  In  2  Sent.  d.  4L  q.  1,  art.  1. 


NOTAS  Y  COMENTARIOS 


LA  NOCION  DE  SER  Y  BIEN  EN  EL  DERECHO 

I.  —  La  ubicacion  del  derccho  entre  los  objetos  culturales  efectuada 
por  los  filosofos  modernos  ha  desviado,  con  los  riesgos  consiguientes,  la 
atencion  de  los  estudiosos  del  campo  de  su  ontologia  al  de  su  valoracion. 

Pero  la  teoria  de  los  valores  no  ecuaciona  todos  los  terminos  del  pro- 
blema,  o  al  menos,  su  punto  de  partida  pues  lo  quicia  "absolutamente”,  al 
decir  de  Aristoteles,  en  la  sentencia;  El  juez  no  aplica  ni  interpreta  el  de- 
recho;  sencillamente,  hace  derecho. 

“A  parte  post"  podria  argijfirse  la  relatividad  de  la  conclusion  y, 
sin  embargo,  quisieramos  hacer  merito  de  ella  pues  de  todos  modos  aparece 
indudable  que  una  cierta  continuidad  impera  en  el  sentenciador,  infirien- 
dose  de  alii  que  esta  misma  continuidad  solo  es  posible  a  condicion  de  un 
par  de  coordenadas,  esto  es,  de  un  par  de  ejes  perpendiculares  entre  si. 

Podria  asimismo  pensarse  que  si  la  accion  del  sentenciador  esta  repre- 
sentada  por  una  asintota  es  a  raiz  de  su  perfectibilidad  Humana  en  trance 
de  comunicarse  con  el  principio  rector  o  determinante,  lo  que  nos  vuelve, 
por  otra  parte,  a  la  logica  del  ser  o  aristotelica  en  la  que  la  proposicion  uni- 
versal  subsume  los  casos  particulares. 

Parece,  pues,  que  nunca  se  habra  de  insistir  demasiado  en  la  natura- 
leza  del  derecho,  o  quizas  mejor  en  su  esencia  intima  y,  por  consiguiente, 
constante  e  inmutable  a  traves  del  tiempo  y  del  espacio. 

II.  —  De  entrada  nomas  hay  que  advertir  “so  pena  de  embrollarlo  to- 
do”,  como  diria  Maritain,  la  diversa  significacion  que  tiene  la  palabra  de¬ 
recho.  Desechamos,  ni  hacemos  cuenta  siquiera,  las  acepciones  gramaticales 
del  vocablo;  nos  interesan  grandemente  las  que  significan,  de  algun  modo, 
su  “esse”,  es  decir,  su  ser. 

Se  nos  ocurre  de  inmediato  la  concepcion  primaria  que  define  al  de¬ 
recho  como  la  expresion  — y  con  el  alcance,  digamos —  de  la  virtud  mo¬ 
ral:  dar  a  cada  uno  lo  suyo,  “suum  cuique  tribuere”  pero  esta  acepcion, 
logico  es,  constituye  al  derecho  en  objeto  de  la  justicia. 

El  derecho,  en  funcidn  de  la  justicia,  nos  es  dado,  es  un  donne;  nos 
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vicnc  desde  fuera,  es  dccir,  “ab  extra**;  parece  "la  virtud  dc  las  cosas  rec- 
tas.  o  como  afirma  Santo  Tomas  "primo  impositum  est  ad  significandum 
rem  justam**  (S.  T.  2.2,  q.  57,  1 .  ad  1 ). 

Esto  nos  puede  servir  de  punto  de  partida  para  el  ensayo  de  una  de- 
finicion  con  los  elementos  que  en  la  de  Ulpiano  se  contienen  y,  segun  esto, 
podria  decirse  que  el  derecho  es  lo  que  uno  debe  a  otro  a  titulo  de  justida: 
jus  vel  justum.  Me  parece  que  es  ^te  el  sentido  en  que  el  rey  aquel  definia 
su  reinado:  "Deiu  et  mon  droit**. 

III.  —  Santo  Tomas  de  Aquino,  en  el  ad  primum  del  art.  1  de  la  C. 
57  de  la  Secunda  Secundae  de  su  Summa  Theologica,  advierte  que  los  nom- 
bres  o  palabras  suelen  distorsionarse  de  su  primitivo  significado  para  ex- 
presar  otros  asi  como  el  nombre  de  medicina,  dice,  se  aplicd  primeramente 
a  aquello  que  se  proporciona  al  enfermo  para  sanarlo  y  luego  vino  a  signi- 
ficar  el  arte  mismo  de  hacerlo. 

Igualmente,  el  derecho  se  apUco  en  primer  lugar  para  significar  la  vir¬ 
tud  moral  de  dar  a  cada  uno  lo  suyo  para  terminar  significando  tambimi 
y  principalmente  "la  ciencia  y  arte  de  lo  justo**.  Pero  bueno  es  notar  que 
estas  definiciones  o  acepciones  situan  el  problema  en  el  campo  ontico  y  su- 
ponen,  va  de  suyo,  la  intencionalidad  del  intelecto  captando  las  cosas  que 
estan  fuera  de  si:  "ex  obiecto  et  intellectu  paritur  notitia**. 

La  tesis  cartesiana  invierte  los  terminos  del  problema,  o  mejor,  supri- 
me  — metodicamente,  desde  luego —  uno  de  ellos  pues  la  duda  incide  no 
sobre  el  objeto  sino  sobre  el  sujeto.  No  hay  aqui  ni  interesa  evidentemen- 
te  *‘adaequatio  rei  et  intellectus  vel  intellectus  cum  re**;  el  problema  es  sa- 
lir  de  si,  en  cuanto  concierne  a  las  condiciones  de  viabilidad,  para  decirlo 
en  terminos  juridicos. 

Esta  posicion  o  punto  de  partida  hubo  de  reflejarse  necesariamente 
en  materia  juridica:  la  ciencia  se  hace  sobre  el  derecho  pero  se  le  articula 
una  autentica  "excepcion  de  arraigo**  en  cuanto  a  las  condiciones  de  su 
validez.  Como  se  ve  hay  un  traspaso  de  "el  derecho  es  la  ciencia**  a  “la 
ciencia  del  derecho**  y  esta  variacion  gramatical  adquiere  los  caracteres  de 
una  verdadera  revolucion. 

IV,  —  Surgen  las  nuevas  acepciones  mas  todas  ellas  implican  la  iden- 
tidad  de  "derecho**  (incluso,  "id  quod  reditur  a  judice**)  y  "justo**  y  se 
quician  sobre  ella.  El  derecho  aparecera  en  adelante  siempre  justo  y  al  di- 
luirse  en  el  la  nota  de  justo  se  universaliza  y  tanto  que  ya  no  habra  mas 
derecho  que  el  escrito,  el  positivo,  el  vigente  "hie  et  nunc**  cuya  sola  exis- 
tencia  es  su  misma  validez. 

Asi  el  derecho  puede  significar  la  misma  vida  con  lo  que  excede  la 
expresion  caracteristica  de  la  organizacion  constitucionalista  de  las  socie- 
dades  modernas:  el  derecho  es  un  modo  de  vida  y  su  presunta  adecuadon 
con  la  realidad,  total  hay  que  ahadir,  de  las  cosas  se  vueica  en  la  otra  ex- 
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presidn,  corriente  y  familiar  ya:  el  derecho  es  la  vida.  Estamos  en  plena 
fenomenologia. 

Pero,  en  gramatica  juridica  — estructura  del  aparato  juridico-legaI~vi- 
gente —  el  derecho  positive  se  desdobla  en  continente  y  contenido.  El  con- 
tinente  es  una  norma,  colmada  de  oquedad,  esto  es,  del  hueco  del  no-ser 
en  la  que  la  relacion  connotada  "Dado  A  debe  ser  B”  se  articula  sin  ser; 
es  deontoldgica,  vale  decir,  ordenada  al  obrar  y  este  se  traduce  simplemen- 
te  en  "conducta"  que  esta,  si,  es  un  modo  de  vida. 

Hay  un  traspaso,  ilogico  a  nuestro  parecer.  del  orden  logico-juridico 
al  ontologico-juridico  si  aquel  fuera  el  continente,  la  gramatica  que  dije- 
ramos  antes,  y  este  el  contenido,  la  "materia  viviente"  cuya  validez,  a  su 
vez,  esta  dada  por  su  proximidad  o  intimidad  con  la  justicia.  Como  se  ve, 
habria  que  retomar  a  la  "ciencia  de  lo  justo",  la  virtud  de  las  cosas  justas 
o  rectas. 

Pero  si  el  derecho  tiene  su  ontologia,  su  esencia  ontica,  "esse  a  parte 
rei”,  tiene  que  ser  justo:  jus  vel  justum,  so  pena  de  no  ser  derecho  y  la 
conducta  que  es  el  individuo  en  acto  (moral)  debe  set  justa,  ajustarse  (jus- 
tari,  como  diria  Santo  Tomas  de  Aquino)  a  aquel. 

V.  —  La  inteligencia  sc  ordena  al  ser,  mas  el  proceso  intcncional  su- 
pone,  como  pieza  integrante,  el  hecho  existencial.  Las  construcciones  pos- 
teriores  se  relacionan  necesariamente  con  el,  lo  que  parcce  ser  su  condi- 
cion  de  validez.  La  filosofia  esta  pura  y  simplemente  en  la  linea  del  cono' 
cimiento  tras  la  busqueda  de  principios  primeros  y  ultimos,  es  decir.  univer- 
sales,  validos  aqui  y  alia  y  permanentes  y  susceptibles  de  agotar  el  o  los 
porques,  el  quia  y  el  propter  quid  de  las  cosas. 

Por  esto,  yerran  quienes  intentan  ver  en  la  ciencia,  en  cuanto  tal,  una 
postura  o  actitud  neutral  frente  a  su  objeto,  suponiendo  que  predicar  de  el 
bondad  o  maldad  en  cuanto  a  su  existencialidad  incumbe  a  la  filosofia. 
Ciencia  y  filosofia  estan  en  una  misma  linea  que  se  desarrolla  vertical. 

El  ser  esta  propiamente  en  las  cosas  — veritas  ontologica —  y  es  cl 
objeto  formal  propio  del  entendimiento  — veritas  logica — ;  esta  cstriba,  pues 
si  lo  ha  de  asir,  en  una  cierta  adecuacion  o  conformidad  del  entendimien- 
to  con  la  cosa,  mediante  la  cual  este  se  haga  o  se  convierta  en  la  misma 
cosa  en  cuanto  cosa;  "fieri  aliud  in  quantum  aliud”.  De  donde  se  concluyc 
que  el  ser  y  la  verdad  sc  adecuan  y  se  convierten. 

Ahora  bien,  la  integridad  de  una  cosa  implica  su  propia  perfeccion  y 
esta  es  el  bien  de  cada  cosa.  El  bien,  pues,  sigue  al  ser  y  esta  en  la  linea 
y  perspectiva  de  lo  "apetecible”;  es  objeto  de  la  voluntad  como  lo  ver- 
dadero  lo  es  del  entendimiento. 

Esta  conexion  metafisica  de  verdad  y  de  bien  con  la  unidad,  los  tres 
atributos  trascendentales  del  entc,  sehala  la  reduccion  del  orden  del  que- 
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rer  al  orden  del  ser  en  cuanto  el  bien  anade  al  ser  “razon  de  apetenda  y 
de  perfeccion”  y  consuma  el  opus. 

VI.  —  Por  aqui  se  columbra  la  soluddn  exacta  a  la  antinomia  que  an- 
gustia  al  derecho  (su  angustia  existendalista  o  “dasdn"  del  derecho)  al 
ubicarlo  y  naturarlo  como  perteneciente  pura  y  exclusivamente  al  orden  del 
"deber  ser"  (valoradon,  propiedad  no  objetiva  del  ser.  del  ens  in  quantum 
ens)  que  es  un  orden  de  finalidad,  separandolo  del  de  la  causalidad.  inco- 
municandolos. 

La  posiddn  "formulista  pura”  implica,  aunque  lo  niegue,  el  problema 
de  la  metafisica  y  el  de  la  libertad  que  introduce  la  teologia  de  la  grada 
como  uno  de  los  terminos  a  ccuacionar  en  el  totum  bene  vivere  de  la  co- 
munidad  y,  segiin  ella,  el  derecho  no  presumiria  mas  que  ser  la  expresion 
inmediata  y  real  de  la  libertad-legal.  unica  que  concibe  y  acepta. 

La  reduccion  que  mas  arriba  dejamos  dicha,  permite,  para  decirlo  en 
terminos  juridicos,  "constitucionalizar”  la  libertad  desde  dentro  mismo  de 
la  libertad.  lo  que  equivale  dccir  “conmensurarla”,  darle  una  regia  y  me- 
dida,  que  tal  es  la  funcion  del  derecho  en  la  sociedad. 

Se  advierte  entor.ces  el  peligro  que  dijcramos  al  prpincipio  de  ubicar  al 
derecho  entre  los  objetos  culturales  sin  atnbuirle  categoria  de  transobjeto 
y  sin  resolverlo,  como  ha  de  hacerse,  en  la  nocion  metafisica  de  ente. 

La  solucion  comf>orta,  pues,  no  ya  separacion  sino  simplemente  distin- 
cion  de  uno  y  otro  problema,  el  del  ser  y  el  de!  bien  en  la  compleja  trama 
del  entender  y  del  obrar  humanos. 

Aqui  podriamos  rcpetir  lo  recordado  por  Santo  Tomas  de  Aquino  de 
que,  segiin  Boecio,  “el  bien  mira  la  cscncia  pero  lo  justo  al  acto”  agregan- 
do  en  el  Ad  quartum  que  “se  dice  alii  mismo  que  lo  bueno  es  a  lo  justo 
como  lo  general  a  lo  especial"  (Summa  Theologica,  I.  C.  21,  ar.  21). 

EL,\aO  OltAR  CANO. 

Profesor  adjvinto  en  la  Facultad  de  Cien- 
cias  Jurfdicas  y  Sociales  de  la  Unlversi- 
dad  Nacional  del  Litoral. 


TEXTOS  Y  COMENTARIOS 


Humanismo  y  Ciencias  Politica  (*) 

"Humanismo  y  Ciencia  Politica”:  he  aqui  el  tema  de  vuestras  investi- 
gaciones.  El  humanismo  esta  hoy  a  la  orden  del  dia.  No  caben  dudas  de  que 
no  es  imposible  discernir  y  ofrecer  una  idea  exacta  de  su  naturaleza.  Sin  em^ 
bargo  — aunque  el  humanismo  tuvo  la  pretension  de  oponerse  formalmente 
al  Medio  Evo  que  lo  precedio —  no  es  menos  cierto  que  cuanto  contiene  de 
verdadero.  de  bueno,  de  grande  y  de  etemo  pertenece  al  universo  espiritual 
del  mayor  genio  del  Medio  Evo,  Santo  Tomas  de  Aquino.  En  sus  rasgos 
generales,  el  concepto  de  hombre  y  de  mundo,  tal  como  aparece  en  la  pers- 
pectiva  cristiana  y  catoUca,  persiste  en  esencia  identico  a  si  mismo:  tanto  en 
San  Agustin  como  en  Santo  Tomas  o  en  Dante,  asi  como  tambien  en  la  fi- 
losofia  cristiana  contemporanea.  La  oscuridad  de  algunas  cuestiones  filoso' 
ficas  y  teologicas,  aclaradas  y  gradualmente  resueltas  a  lo  largo  de  los  si- 
glos,  nada  quita  a  la  realidad  de  este  hecho. 

Dejando  a  un  lado  opiniones  efimeras  que  surgieron  en  distintas  eda- 
des,  la  Iglesia  siempre  afirmo  el  valor  de  lo  que  es  humano  y  conforme  a  la 
naturaleza.  No  admite  que,  frente  a  Dios,  el  hombre  solo  sea  corrupcion  y 
pecado.  Por  el  contrario,  a  sus  ojos,  el  pecado  original  no  ha  viciado  intima- 
mente  sus  aptitudes  y  sus  fuerzas,  e  incluso  ha  dejado  esencialmente  intactas 
la  luz  natural  de  su  inteligencia  y  de  su  libertad.  El  hombre,  dotado  de  esa 
naturaleza,  fue  sin  duda  herido  y  debilitado  por  la  pesada  herencia  de  una 
naturaleza  decaida  y  privada  de  sus  dones  sobrenaturales  y  pretematurales: 
por  ello  debe  esforzarse,  observar  la  ley  natural  — y  esto  con  la  oranipotente 
ayuda  de  la  gracia  de  Cristo —  para  vivir  como  lo  requieren  el  honor  de  Dios 
y  su  propia  dignidad  de  hombre. 

jLa  ley  natural!  he  aqui  el  fundamento  sobre  el  que  se  apoya  la  doc- 
trina  social  de  la  Iglesia.  Y,  justamente,  el  concepto  cristiano  del  mundo  es 


(•)  I’alabras  de  S.  S.  PIo  XII,  pronunciadas  el  25  de  setiembrc  del  coni-3nte  ano,  para 
responder  al  homenaje  de  los  participantes  en  el  Congreso  Intemacional  de  Elstudios  Hu- 
Rianistas. 
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el  que  inspiro  y  sostuvo  a  la  Iglesia  para  constniir  csta  doctrina  sobre  tal 
fundamento.  Si  combate  para  conquistar  o  defender  su  propia  libertad,  lo 
hace  tambira  por  la  verdadera  libertad,  por  los  derechos  primordiales  del 
hombre.  Para  ella.  estos  derechos  esenciales  son  tan  inviolables  que  nin- 
guna  razon  de  Estado.  ningun  pretexto  de  bien  comun.  puede  colocarseles 
por  encima.  Estan  protegidos  por  una  muralla  insuperable.  De  este  lado,  el 
bien  comun  puede  legislar  a  su  gusto.  Del  lado  opuesto.  no;  no  puede 
atentar  contra  esos  derechos,  porque  constituyen  lo  precioso  del  bien 
comun.  Si  se  res[>etase  este  principio,  jcuantas  catastrofes  tragicas  y  cuan- 
tos  pehgros  amenazadores  se  habrian  evitado!  Por  si  solo,  es  capaz  de  re- 
novar  la  fisonomia  social  y  politica  del  mundo.  Pero,  iquien  tendra  seme- 
jante  respeto  incondicionado  |x>r  los  derechos  del  hombre.  sino  quien  posee 
la  consciencia  de  obrar  bajo  la  mirada  de  un  Dios  personal? 

Si  se  abre  a  toda  la  eficiencia  que  le  aporta  la  fe  de  Cristo.  la  naturaleza 
humana  sana  puede  mucho.  Puede  salvar  al  hombre  del  acial  de  la  “tec- 
nocracia”  y  del  materialismo. 

Memos  querido.  Senores,  presentar  estos  pensamientos  a  vuestras  refle- 
xiones.  Hacemos  votos  por  que  ellos  puedan  orientar  vuestras  busquedas  y 
ensenanzas  de  filosofos  en  una  direccion  analoga.  ]No!  el  destino  del  horn- 
bre  no  esta  en  el  "Geworfensetn”,  en  el  abandono..  El  hombre  es  creatura 
de  Dios:  vive  de  continuo  bajo  la  vigiiancia  de  su  patema  Providencia.  Tra- 
bajemos.  entonces,  para  reavivar  en  la  nueva  generacion  la  confianza  en 
Dios,  en  si  misma  y  ca  el  porvenir,  para  hacer  posible  el  advenimiento  de 
un  orden  mas  tolerable  y  mas  feliz. 

jQuiera  Dios,  principio  y  fin  de  todas  las  cosas,  alfa  y  omega,  bendc- 
cir  vuestros  esfuerzos  y  concederles  una  benefica  fecundidad! 


no  XII. 


BIBLIOGRAFIA 


TEOLOGIA  NATXIRAL,  p>or  Angel  Gonzalez  Alvarez,  Consejo  Superior 
de  Investigaciones  Cientificas,  Instituto  "Luis  Vives"  de  Filosofia,  Ma¬ 
drid.  1949. 

La  presente  obra  constituye  un  tratado  filosofico  sobre  Dios.  Digamos 
desde  el  comienzo  que  pocas  veces  se  ha  planteado  y  resuelto  el  tema  con 
tanta  amplitud,  penetracion,  precision,  erudicion  y  orden,  como  en  este  li- 
bro  del  eminente  catedratico  espanol. 

La  obra  esta  desarrollada  en  casi  seiscientas  nutridas  paginas.  El  orden 
seguido  es  el  tradicional,  que  no  es  sino  el  impuesto  por  el  objeto  y  metodo 
de  la  misma  disciplina.  De  ahi  las  dos  partes  constitutivas  del  libro:  1 ) 
hxistencia  y  2)  Esencia  y  Atributos  divinos,  precedidas  de  una  parte  in- 
troductoria  bajo  el  titulo  de  Cuestiones  proemiales.  Dentro  de  este  amplio 
cuadro.  no  queda  aspecto  alguno  del  tcma  al  que  G.  A.  no  le  haya  pres- 
tado  atencion,  mayor  o  menor  de  acucrdo  a  su  importancia  en  el  todo  y 
en  el  preciso  momento  exigido  por  el  desarrollo  de  la  materia. 

En  las  Cuestiones  proemiales  el  autor  busca  la  definicion  misma  de  la 
Teodicea  y  su  ubicacion  dentro  de  la  Metafisica.  Compartiendo,  en  este 
punto.  la  posicion  de  Maquart,  G.  A.  no  cree  que  la  Teodicea  constituya 
una  disciplina  inpendiente  dentro  de  la  Filosofia  y  ni  siquiera  una  Meta¬ 
fisica  especial:  por  eso,  la  define  como  la  "parte  de  la  Metafisica  que  es- 
tudia  la  primera  causa  del  ente  comun". 

En  los  dos  capitulos  siguientes  de  esta  parte  introductoria,  consagrada  a 
la  Posibilidad  y  al  Metodo  de  la  Teodicea,  se  estudia  la  constitucion  del 
saber  cientifico  de  la  Teologia  natural  y  su  modalidad  propia  y  se  esta- 
blece  la  ruta  que  ha  de  recorrer  de  acuerdo  a  su  objeto. 

La  primera  parte  de  la  obra  esta  consagrada  a  la  Existencia  de  Dios. 
Es  la  mas  amplia  y  la  mejor  lograda,  a  nuestro  entender,  a  la  cual,  sin  duda 
por  su  misma  importancia  y  trascendencia,  el  autor  ha  dedicado  mas  cuida- 
do.  Arraigado  en  los  principios  verdaderos  del  tomismo,  G.  A.  entabla  un 
vivo  y  sostenido  dialogo  con  las  diferentes  y  aun  opuestas  corrientes  del 
pensamiento  moderno,  que  le  salen  al  encuentro  en  su  tematica.  La  Histo- 
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ria  de  la  Filosofia,  aprehendida  desde  su  esencia  y  significadon  honda 
y  en  sus  figuras  mas  representativas.  desfila  ante  nuestta  inteligenda  a  pro- 
posito  y  a  medida  que  se  dilucidan  las  serias  y  agudas  cuestiones  en 
torno  a  la  demostrabilidad  —  necesidad  y  posibilidad  de  la  demostracion — 
y  a  la  demostracion  misma  de  la  existencia  de  Dies. 

Todos  los  elementos  necesarios  para  consolidar  la  base  de  la  verdad 
fundamental  de  la  existencia  de  Dios,  tornados  dc  las  diferentes  partes  de 
la  Filosofia,  especialmente  de  la  Gnoseologia  y  de  la  Metafisica.  ban  sido 
traidos  y  desarroUados  — siempre  en  contraposicion  y  frente  a  los  errores 
contrarios.  expresamente  refutados  en  su  luz —  con  amplitud  y  rigor  y  coor- 
dinados  de  tal  forma,  que  ofrecen  a  la  inteligenda  la  seguridad  de  una  cer- 
teza  solidamente  dmentada. 

Como  en  este  tema  las  teorias  filosoficas  contrarias  dirigen  su  ataque 
no  tanto  ni  directamente  contra  la  demostracion  misma  cuanto  contra  sus 
fundamentos  noeticos  y  metafisicos,  contra  su  demostrabilidad,  el  autor  se 
ha  detenido  y  ocupado  con  detencion  en  limpiar  primeramente  el  camino. 
deshaciendo  una  por  una  todas  las  objedones  levantadas  contra  aquellos 
fundamentos,  y  en  dejar  bien  asentada  despucs,  por  una  parte,  la  nece- 
sidad  de  la  demostracion  de  la  existencia  de  Dios  — contra  quienes  dan 
a  esta  como  evidente,  etiam  quoad  nos —  y,  por  otra,  la  posibilidad  de  ser 
llevada  a  cabo  por  nuestra  inteligencia,  en  posesion  como  esta  de  medios 
noeticos  validos  para  ello. 

Antes  de  entrar  en  la  demostracion  misma  de  la  existenda  de  Dios,  el 
metafisico  de  Murcia  se  detiene  en  determinar  el  proceso  historico  con  que 
las  diferentes  pruebas  de  tal  existencia  se  ban  ido  elaborando  hasta  su 
acabada  sistematizacion  en  Santo  Tomas.  De  este  modo  vemos  los  hi- 
los,  con  que,  a  traves  de  la  historia,  se  ha  ido  tejiendo  el  compacto  tissu  de 
las  quinque  viae  o  argumentos  tomistas  de  la  existenda  de  Dios. 

Mas  de  cien  madzas  paginas  dan  exposicion  cumplida  a  tales  prue- 
bas,  conduciendolas  con  escrupulosidad  minudosa  desde  los  prindpios  has¬ 
ta  la  conclusion,  desentranandolas  en  toda  su  fuerza  y  valor  demostrativo. 
Un  ultimo  capitulo  se  ocupa  de  otras  pruebas  formuladas  en  favor  de  la 
misma  verdad,  que  G.  A.  rechaza  o  reduce  a  las  dneo  grandes  pruebas 
mencionadas.  Personalmente  disentimos  con  el  ilustre  autor  sobre  el  valor 
del  argumento  fundado  en  el  apetito  innato  de  feliddad.  Las  razones  acu- 
muladas  por  Manser  contra  este  argumento,  que  G.  A.  hace  suyas,  cree- 
mos  que  no  tocan  su  validez,  si  se  lo  formula  convenientemente.  El  apetito 
natural  de  felicidad  del  hombre  exige  que  su  objeto  beatificante  sea  al  me- 
nos  posible.  De  otra  suerte,  seria  absurdo  y  el  apetito  natural  careceria  de 
objeto  especificante  y  no  podria  existir  siquiera.  Pero  si  es  posible  tal  ob¬ 
jeto  en  el  orden  real  — y  debe  serlo  en  este  orden,  porque  el  apetito  natu- 
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ral  especificado  pertenece  a  el —  se  sigue  necesariamente  su  existencia,  por- 
que  un  bien  capaz  de  realizar  el  bien  en  si  es  el  Bien  infinito,  y  el  Bien  in- 
finito  o  necesariamente  existe  o  es  absurdo  y,  como  tal,  imposible. 

Si  bien  con  razon.  dada  su  importancia.  G.  A.  ha  dedicado  especial 
preferencia  y  se  ha  detenido  prohjamente  en  la  primera  parte  de  su  obra, 
no  ha  descuidado  sin  embargo  la  segunda  sobre  la  Esencia  y  Atributos 
di  vinos. 

El  problema  del  constitutivo  formal  o  esencia  metafisica  de  Dios  esta 
expuesto  con  ampUa  erudicion  de  opiniones  al  respecto  y  resuelto  con  pe- 
netracion  y  claridad.  El  autor  adhiere  y  fundamenta  sdlidamente  la  tesis 
tomista,  la  cual  asigna  tal  nota  al  Esse  per  se  subsistens.  Sin  oponernos 
a  tal  proposicion.  antes  al  contrario  adhiriendo  tambien  a  ella,  pensamos 
sin  embargo  que  la  posicion  de  otros  tomistas  de  la  envergadura  de  Juan 
de  Santo  Tomas  — quien  coloca  la  esencia  metafisica  de  la  divinidad,  en  la 
linea  entitativa,  en  el  Esse  subsistens  y,  en  la  linea  opcrativa,  en  el  Inte~ 
lligere  subsistens  o  actuate —  puede  ser  integrada  en  la  anterior,  ya  que 
Esse  e  Intelligere  en  el  Acto  puro  no  solo  real  — como  todos  los  atributos 
divinos —  sino  hasta  formal  o  conceptualmente  se  identifican:  y  no  seria 
necesario  introducir  tampoco  la  distincidn  de  Juan  de  Santo  Tomas  entre 
la  esencia  metafisica  en  la  linea  entitativa  y  la  esencia  metafisica  en  la  li¬ 
nea  operativa,  pues  en  Dios  coinciden  ambas  aun  formalmente  del  modo 
dicho  en  el  Esse  e  Intelligere  real  y  formalmente  identicos.  For  el  mismo 
camino.  confesamos  que  la  opinion  de  Finlayson,  colocando  tal  nota  cons- 
titutiva  tambien  en  el  Amor,  no  deja  de  seducirnos.  Pero,  sea  !o  que  fuere 
de  esta  discusion,  en  lo  que  evidentemente  tiene  razon  G.  A.  es  que  el 
Esse  subsistens  no  solo  es  sin  duda  constitutivo  o  esencia  metafisica  de 
Dios,  sino  que  quoad  nos  tiene  cierta  preeminencia  sobre  todas  las  demas 
que  podrian  reclamar  para  si  este  privilegio,  porque  en  los  seres  inmedia- 
tamente  dados  a  nuestra  inteligencia  el  esse  es  primero  y  fundamento  y 
fuente  del  agere. 

En  lo  restante  de  esta  parte  de  la  obra,  la  deduccion  de  los  atributos 
divinos  se  hace  en  una  amplia  y  diafana  demonstratio  propter  quid  a  par- 
tir  del  concepto  mismo  de  Dios.  En  este  punto  es  donde  menos  cabe  la  ori- 
ginalidad,  pues  solo  es  posible  un  desarrollo  deductivo  por  un  preciso  y 
unico  cauce  a  partir  del  contenido  de  la  conclusion  de  los  argumentos  de 
la  existencia  de  Dios,  que  nos  lo  dan  como  la  misma  Existencia  en  si  o 
Acto  puro.  El  merito  de  G.  A.  en  estos  capitulos  consiste  en  la  claridad  y 
vigor  de  su  ex  posicion,  que  ha  sabido  relacionarla  — como  en  todo  el  de- 
curso  de  su  obra —  con  las  posiciones  filosoficas  contrarias,  principalmente 
del  pensamiento  moderno,  criticadas  a  la  luz  de  la  solucion  verdadera. 

Retomando  la  tradicion  hispanica,  G.  A.  se  aboca  y  ocupa  extensa- 
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mente  del  cclebre  y  arduo  problema  de  la  ciencia  divina  dc  los  futuribles 
o  futuros  condicionados  contingentes  y  del  concurso  divino  cn  la  accion 
dc  la  creatura.  Y  ha  tornado  posidon  decidida  cn  favor  dc  la  tcsis  tomis- 
ta,  defcndida  por  Bahez.  Rechaza  la  dencia  media:  Dios  ve  los  futuros  y 
futuribles  cn  los  dccretos  prcdetcrminantcs,  y  deficnde,  consiguientemente, 
la  premocion  o  concurso  previo  dc  Dios  cn  la  accion  dc  las  creaturas.  No 
solo  la  deficnde  y  asienta  con  solidez,  sino  quc.  penctrando  cn  los  prind- 
pios  quc  la  exigen  y  configuran,  determina  su  naturaleza  y  alcance,  quc, 
lejos  dc  oponcrsc,  conficre  a  la  accion  humana  su  misma  libertad. 

Tal  es  opus  magnum  llevado  a  cabo  por  G.  A. 

La  doctrina  tradicional  del  pensamiento  tomista  — del  mismo  Santo 
Tomas  ante  todo —  esta  fielmente  expucsta  en  la  obra:  pero  antes  esta  pro- 
fundamente  repensada  y  aprehendida  desde  sus  ciismas  raiccs  mctafisicas 
y  hecha  pensamiento  propio.  El  mcrito  principal  del  libro  no  reside  princi- 
palmente,  por  eso,  en  ser  una  cxposicion  historicamente  fid  del  pensamien¬ 
to  de  Santo  Tomas  sobre  el  tema;  sino  el  dc  constituir  una  obra  rigurosa- 
mente  filosofica,  cn  que  el  autor,  heredero  del  espzritu  de  Santo  Tomas,  no 
repite  sus  formulas  in  verbo  magistri,  sino  que,  asimilando  y  ahondando 
en  los  principios  del  Angelico  Doctor,  los  adota  por  su  valor  intrinseco 
de  verdad  que  encierran  y  los  desarrolla  con  nuevo  brillo  y  viqor  critican- 
do  con  ellos  las  posiciones  filosoficas  opuestas  de  la  Edad  Modema,  que 
G.  A.  conocc  bien  y  las  exponc  con  objetividad  a  lo  largo  de  su  obra. 

De  ahi  la  originalidad  de  esta  obra:  haber  profundizado  desde  sus 
principios  y  desentranado  todo  el  valor  perenne  y  vigencia  actual  de  la  Teo~ 
dicea  tradicional. 

Si  por  su  valor  intrinseco  de  meditacion  sobre  los  distintos  temas  de 
la  Teodicea,  esta  obra  constituyc  una  autentica  contribucion  filosofica:  por 
su  organizacion  cxtrinseca:  por  su  metodo,  orden  y  claridad.  por  compren- 
der  todos  los  topicos  de  la  disciplina,  por  los  textos  fundamcntales  de  los 
grandes  macstros.  principalmente  de  Santo  Tomas,  aducidos  en  su  len- 
gua  original  cn  notas  o  al  final  dc  los  capitulos,  estc  libro  es  uno  de  los 
mejores  y  mas  completos  textos  universitarios  quc  sobre  la  materia  se  han 
escrito  en  estos  ultimos  anos,  comparable  al  Dieu  de  Garrigou-Lagrangc, 
junto  al  cual  en  nada  desmerece. 

La  obra,  materialmente  bien  distribuida  e  impresa,  llcva  cl  bien  acredi- 
tado  scllo  editorial  del  Instituto  “Luis  Vives”  de  Filosofia  del  Consejo  Su¬ 
perior  de  Investigaciones  Cientificas  de  Madrid. 


OcT.^vio  N".  Dertsi. 
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LA  FILOSOFIA  DEL  ESPIRITU  DE  BENEDETTO  CROCE,  por 
Octavio  Nicolas  Derisi.  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Cientificas 

Institute  "Luis  Vives”  de  Filosofia,  Madrid,  1947. 

Para  los  que  hayan  seguido  de  cerca  el  pensamiento  organico,  sdlido 
y  claro,  del  P.  Derisi  a  traves  de  sus  obras  b^icas  y  dc  sus  multiples  mono- 
grafias  y  articulos,  rcsultara  perfectamente  comprcnsible  la  repetida  insis- 
tencia  con  que  vuelve  a  los  puntos  (undamentales:  trascendencia  del  ser 
que.  en  su  riqueza  infinita,  objetiva  nuestro  conocimiento  y  normaliza  nues~ 
tra  accion. 

No  hay  mas  originalidad  que  la  que  nace  de  la  verdad  inmutable.  To- 
da  tentacion  terminaria  destruyendo  lo  inmutable,  como  anota  el  P.  Derisi 
para  el  caso  de  Croce.  Horacio  lo  diria  casi  riendo: 

Qui  variare  cupit  rem  prodigialiter  unam, 

Delphinum  sylvis  appingit,  fluctibus  aprum  (Arte  Poetica). 

Desde  afuera — y,  en  ultima  instancia,  desde  arriba  en  Dios —  el  ser 
nos  impone  la  evidencia  dc  su  realidad  que  inunda  de  luz  a  nuestra  intcli- 
gencia  y  proyecta  sus  cxigencias  normativas  sobre  nuestra  voluntad. 

Cualquier  intento  filosofico  sc  reduce  a  afirmar  o  negar  este  camino. 
A  la  reaUdad  se  la  acepta  o  se  la  crea.  No  hay  mas  que  dos  formas  de  ser 
filosofo:  o  realista  moderado  o  exagerado  idealista.  O  Aristotelcs  o 
Platon. 

Pero  a  fin  dc  cuentas  — y  extremando  los  caminos —  no  hay  mas  que 
una  posicion  autenticamente  sabia:  situarsc  sencillamente  ante  el  ser  y  de- 
jarlo  que  nos  perfeccionc  desde  afuera  — y  desde  arriba —  con  la  riqueza 
infinita  de  su  verdad  y  los  tesoros  inexhaustos  de  su  bien. 

Ante  el  hambre  infinita  de  las  potencias  espirituales,  una  de  dos:  o  ellas 
se  devoran  mordiendose  las  entranas  o  se  eniiquecen  asimilandose  lo 
de  fuera. 

Acendradamente  tomista  el  P.  Derisi  no  se  cansa  de  repetir  las  tesis 
fundamentales  de  una  doctrina  "enraizada"  — para  robar  palabras  de  su 
cuho —  en  las  riquezas  infinitamente  renovadas  del  ser. 

Asentado  sobre  la  unidad  metafisica  de  Santo  Tomas  — a  quien  sabe 
de  veras —  ha  examinado  los  diversos  sistemas  filosoficos,  antiguos  y  mo- 
dernos,  no  para  demolerlos  negativamente  sino  para  aprovecharlos.  Su  critica 
ha  sido,  ante  todo,  positiva.  Cualquier  sistema  doctrinario,  de  cierta  co- 
herencia,  cncierra  su  particula  de  verdad.  Y  hay  que  apropiarla.  Des- 
truirlo  todo  seria  quemar  el  trigo  entre  la  cizaha. 

En  "La  Filosofia  del  Espiritu  de  Benedetto  Croce”  el  P.  Derisi  reto- 
ma  el  trabajo  fundamental  de  "Filosofia  moderna  y  Filosofia  tomista”.  Una 
critica  objetiva  de  la  filosofia  idealista  — en  particular  del  monismo  pan- 
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teista  de  Croce —  desde  cl  intelectualismo  moderadamente  realista  de  San¬ 
to  Tomas. 

El  plan  general  de  la  obra  coraprende  una  Introduccion  donde  se  ubi- 
ca  culturalmente  al  fildsofo  abruces.  una  vision  rapida  de  los  antecedentes 
filosdficos  de  su  sistema  y  cn  seguida  una  exposition  concienzuda  de  los 
diversos  grados  del  Espiritu.  con  la  critica  screna  y  objetiva,  para  terminar 
con  unas  observaciones  personales,  riquisimas,  sobre  las  causas  psicologi- 
cas  de  las  desviacioncs  del  pensamiento  contempoianco. 

La  personalidad  de  Croce  cs  profundamente  significativa  en  la  Italia 
contemporanea.  Si  bicn  ias  circunstancias  actuales,  de  Honda  desespera- 
cion  existencial,  ban  hundido  las  formas  irrealcs  de  cualquier  idcalismo  dcs- 
humano.  lo  cierto  es  que,  en  cl  primer  cuarto  de  nuestro  siq’o,  la  filosofia 
italiana  llevo  la  marca  del  trascendentalismo  dc  Hegel.  El  pensamiento 
de  Croce,  eminentemente  cspiritualista  y  logicamente  totalitario.  hubo  de 
informar  gran  parte  dc  la  mentalidad  naciente  de  su  patria. 

Romantico.  por  temperamento,  y  artista  apasionado  habia  de  oponerse 
noblementc  Croce  a  las  manifcstacioncs  raatcrialistas  del  positivismo.  Del 
dualismo  cartesiano  ha  preferido  la  linca  cspiritualista. 

Construye,  asi,  su  “Filosofia  del  Espiritu”.  Pero  a  la  filosofia  llega. 
no  de  primera  intencion,  sino  madurando  las  rcpresentacioncs  intuitivas  de 
la  estetica.  Pensando  las  intuiciones  del  arte,  para  decirlo  en  su  lenguaje. 
Artista  mas  que  filosofo,  creador  aprioristico  de  “situaciones  histcricas”  mas 
que  indagador  reflexive  de  realidades. 

Croce  aparece  situado  en  la  linea  trascendentalista  de  Hegel,  nac'ona- 
lizado  ya  por  Spaventa.  Es  necesaria  una  dcformacion  arbitraria  dc  la  His- 
toria  dc  la  filosofia  italiana  para  encontrar  filones  transcendentalcs  en  Vi¬ 
co,  Galluppi,  Rosmini  y  Gioberti, 

El  idealismo  dc  Croce  se  arrulla  en  cuna  germana.  "El  verdadcro  inspi- 
rador  del  pensamiento  de  Croce  es  Hegel”,  dice  el  P.  Derisi;  e  inmediata- 
mente  expone  la  dialectica  hegeliana  dc  los  opuestos. 

A  traves  dc  sucesivas  triadas  la  Idea  sc  descnvuelvc  en  su  inmanen- 
cia  absoluta,  en  un  constantc  devenir  provocado  por  la  lucha  fecunda  de 
los  opuestos,  hasta  llegar  a  la  plena  autoconcicncia  del  concepto  universal  - 
concreto  de  la  filosofia  (sintesis  de  arte  y  religion). 

Esta  absorcion  del  ser  en  el  Espiritu  y  esta  evolucion  constantc,  por 
contradicciones  superadas  en  la  sintesis,  impresionan  fuertemente  cl  animo 
romantico  de  Croce.  Y  hereda  a  Hegel  en  “lo  vivo”. 

Pero  hay  que  completar  la  verdad  fragmentaria  de  Hegel.  Todo  siste¬ 
ma  filosofico  es  solo  parcialmente  verdadero,  segun  Croce.  Hay  que  supe- 
rarlo  dejando  a  un  lado  "lo  muerto”. 

A  la  dialectica  de  los  opuestos  hay  que  ahadir  la  circulacion  de  los 
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distintos,  para  asegurar  el  devenir  etemo  del  Espiritu  y  su  progrcsivo  en- 
riquecimiento  a  traves  de  sus  diversos  grades  implicados. 

Tambira  chtica  Croce  el  panlogismo  hegeliano:  identificacion  absoluta 
del  Espiritu  con  la  Idea,  que  significaria  la  negacion  de  los  grades  practi- 
cos  volitivos,  con  la  consiguiente  eliminacion  del  mundo  humane  del  seno 
de  la  realidad. 

En  los  capitulos  siguientes  el  P.  Derisi  expone  detenidamente  el  pen- 
samiento  de  Croce,  siguiendo  los  distintos  grades  de  su  Filosofia  del 
Espiritu. 

El  Espiritu  absolute  se  desenvuelve  en  un  movimiento  circulatorio  cons- 
tante,  etemo  devenir  enriqueciendose,  en  que  la  rcalidad  va  pasando  y  re- 
pasando  por  cuatro  grades  distintos  — pero  no  opucstos —  de  actividad: 
dos  teoreticos  (arte  y  filosofia)  y  dos  practices  (economia  y  moral).  Cada 
forma  del  Espiritu  es  autonoma  y  vale  por  si  misma;  no  es  un  memento 
abstracto,  como  tesis  o  antitesis  dialecticas,  sino  una  sintesis  concreta.  Ca¬ 
da  grade  es  una  unidad  formada  — ahora  si,  en  su  interior —  por  una  su- 
peracion  concreta  de  dos  mementos  abstractos;  pero  a  la  forma  siguiente 
no  se  opone,  al  contrario  incliiyese  en  ella:  lo  bello  se  incluye  en  lo  verda- 
dero,  lo  economico  en  lo  moral  y,  en  general,  todo  lo  teoretico  en  lo  prac¬ 
tice.  Pero  lo  practice,  en  circulacion  eterna,  vuelve  a  incluirsc  en  lo  artis- 
tico  como  sentimiento  vital  intuido  liricamente,  para  luego  ser  pensado  en 
el  concepto  filosofico  y  vuelto  a  ser  querido  en  la  volicion  de  lo  practice. 

En  el  primer  grade  teoretico  situa  Croce  el  arte  como  "intuicion  pu- 
ra”,  inmediata  contemplacion  arrobadora.  Sintesis  a  priori  de  sentimiento 
y  represen tacion;  pero  sintesis  vital  en  que  el  contenido  y  la  forma  sc 
identifican  expresandose.  Sentimiento  intuido:  e.so  es  el  arte. 

El  arte  se  mantiene,  asi,  en  perfecta  autonomia  de  cualquier  otro 
grado  del  Espiritu.  Se  implica,  si,  en  el  concepto  y  en  la  etica  — por  ra- 
zon  del  hombre —  pero  en  si  mismo  es  alogico  y  amoral.  El  arte  es  solo 
intuicion;  intuicion  es  expresion  y  expresion  es  lenguaje:  primera  sintesis 
teoretica:  Estetica. 

Esta  unidad  concreta  del  arte  es  pensada  luego  por  el  Espiritu  y  ob- 
tienese  la  segunda  sintesis:  Logica.  La  reflexion  quiebra  la  actividad  en 
dos:  sujeto  y  objeto.  La  sintesis,  aqui,  sc  llama  concepto  universal-concre- 
to,  concepto  puro,  que  es  supcracion  de  la  concretidad  individual  de  la 
imagen  por  la  universalidad  del  pensamiento.  Todo  concepto  autentico  su- 
pone  la  representacion  concreta  pero  en  seguida  la  sobrepasa:  es  omni  y 
ultra  representativo. 

Esta  sintesis  de  universalidad  y  de  concretidad  es  la  esencia  del  con¬ 
cepto,  unica  categoria  de  la  actividad  I6gica.  La  falta  de  cualquiera  de 
estos  dos  elementos  originaria  los  pseudoconceptos  de  las  ciencias  y  de  las 
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matematicas,  simples  esquemas  desprovistos  de  valor  teoretico  y  utilizables 
solo  en  la  practica. 

La  varicibilidad  de  las  representaciones  — que  forman  el  contenido 
concreto  del  concepto —  hace  que  el  concepto  cambie  constantemente  y. 
en  consecuenia,  tambira  la  Filosofia.  Por  eso  la  Filosofia  es  mas  bien  His- 
toria  de  la  Filosofia  que  va  superandose. 

La  importania  que  da  Croce  a  la  Historia  — unica  realidad,  al  fin. 
identificada  con  el  Espiritu —  lleva  al  P.  Derisi  a  dedicarle  especial 
atencion. 

La  Historia  es  sintesis  de  intuicion  individual  — hecho,  vida,  documen- 
tos —  y  de  pensamiento  universal  — critica — .  Aqucllo  sin  esto,  seria  cro- 
nica;  esto,  sin  aquello,  irrealidad. 

Sintesis  actual  de  vida  individual  la  Historia  no  puede  ser  sino  content- 
poranea  (de  hechos  pasados  pero  redivivos  de  acuerdo  a  las  exigencias  pre- 
sentes)  y  particular  (de  situaciones  concretas).  Es  una  "creaci6n  presente 
conceptual  del  pasado”.  Por  eso  Croce  puede  tranquilamente  deformar  la 
Historia  italiana  y  acomodarla  a  sus  gustos  trascendentales. 

La  identificacion  de  Historia  con  devenir  y  de  devenir  con  Espiritu  lle- 
va  logicamente  a  la  supresion  de  la  Filosofia  de  la  Historia.  En  el  monismo 
panteista  de  un  Espiritu  que  fluye  como  rio  en  etema  creciente  no  cabe  la 
direccion  imprimida  desde  fuera  por  Alguien  o  dirigida  hacia  Algo:  ni  cau- 
sas  ni  fines.  Necesariamente,  fatalmente  — pese  a  la  pretendida  libertad  que 
le  regala  Croce —  el  Espiritu  circula  solo  por  sus  grados. 

En  el  orden  practico  la  evolucion  se  verifica  tambien  en  dos  tiempos: 
volicion  de  lo  individual-util  (economia)  y  volicion  de  lo  universal-bueno 
(moral).  Todo  el  proceso  teoretico  implicase  en  el  practico  a  traves  de  la 
sintesis  historica. 

En  el  primer  grado  practico  la  sintesis  economica  surge  como  informa- 
cion  de  una  situacion  historica  concreta  por  parte  de  la  volicion.  Superacion 
de  la  necesidad  historica  del  hecho  por  la  libertad  de  la  volicion  creadora  de 
nuevas  situaciones  y  de  fines  siempre  movibles.  Asi  nace  el  acto  volitivo 
economico  que  persigue  lo  util  concreto  para  el  individuo. 

Pero  en  seguida  la  "insatisfaccion”  de  lo  hedonistico  hace  al  hombre 
mirar  hacia  el  Todo,  del  que  es  simple  manifestacion  fenomraica,  y  su- 
bordina  entonces  su  utilidad  individual  • — ^y  la  de  los  demas  como  indi- 
viduos —  al  bien  del  Todo.  El  grado  economico  se  implica  asi  en  el  moral, 
lo  individual  en  lo  universal,  lo  util  en  lo  bueno.  Y  el  acto  moral  surge 
como  sintesis  del  acto  economico  y  del  amor  al  Todo.  Es  una  superaci6n 
espiritual  del  hedonismo  materialista,  una  victoria  de  lo  bueno  sobre  lo 
util  — pero  a  trueque  de  la  perdida  de  la  personalidad  humana  en  el 
Espiritu — . 
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La  Ley,  en  Croce,  es  una  previsi6n  abstracta,  irreal,  incapaz  de  norma' 
lizar  un  hecho  futuro.  Tiene,  sin  embargo,  un  valor  utilizable  como  los  pseu- 
do-conceptos.  El  Derecho  se  reduce  al  orden  econdmico  — amoral,  por  con- 
siguiente —  pero  implicandose  en  el  moral. 

En  cada  uno  de  los  capitulos  de  su  obra  va  haciendo  el  P.  Derisi  la 
critica  tomista  al  pensamiento  croceano:  con  el  reconocimiento  sincero  de 
sus  valiosos  aportes  y  con  cl  ataque  dccisivo  de  sus  errorcs  radicales. 

La  posicion  espiritualista  del  fildsofo  italiano  frcnte  al  positivismo  cien- 
tificista.  al  materialismo  dcterminista  y  pragmatismo  moral,  bien  Ic  vale  los 
aciertos  de  su  Estetica  y  de  su  Historiografia.  Pero  talcs  adquisiciones  que- 
dan  de  antemano  invalidadas  por  el  idealismo  panteista  de  su  doctrina.  Son 
formulas  vacias,  sin  contenido,  incxprcsables  y  hasta  impensables,  en  una 
doctrina  divorciada  del  ser  que  cs  cl  unico  quc  llena  y  que  hacc  posiblc  una 
expresidn  y  quc  sosticnc  un  pensamiento. 

En  particular,  objeta  el  P.  Derisi  la  ubicacion  del  arte  como  actividad 
teoretica.  Aunque  gobemado  por  un  juicio  de  la  inteligencia  cl  arte  pcrte- 
nec  al  orden  del  hacer  tccnico  (poietico,  que  diria  Aristotcles)  como  su- 
bordinado  al  obrar  moral;  el  arte  cs  una  tendencia  volitiva  del  hombrc. 

En  Logica  — aparte  del  monismo  gnoseologico  idealista —  el  descono- 
cimiento  de  la  abstraccion  lo  Heva  a  Croce  a  negar  valor  espcculativo  a 
los  conceptos  cicntificos  y  matematicos  y  a  fabricar  la  mezla  hibrida  del 
concepto  puro. 

La  Historia  no  tiene  tampoco  sentido  dentro  del  panteismo  de  Croce. 
Ni  Dios  ni  los  seres  puramente  materiales  pueden  tenet  historia;  unicamen- 
te  cae  bajo  ella  la  zona  espiritual  del  hombre. 

El  monismo  panteista,  quc  absorbe  toda  realidad  en  cl  Espiritu,  intro¬ 
duce  ademas  un  doble  contrasentido ;  un  Dios  impcrfecto  que  deviene  enri- 
quecicndose  y  una  creatura  que  va  haciendose  nccesariamente  Dios. 

En  csta  misma  inmanencia  divina,  en  que  el  hombre  pierde  su  persona, 
perece  tambien  la  libertad  y,  consiguientemente,  su  moral.  En  Dios  no  ca- 
ben  los  problemas  eticos  porque  Dios  no  es  Ubre  para  amarse. 

En  resumen;  todas  las  desviaciones  de  Croce  parten  de  su  posicion 
fundamental  idealista.  De  ahi  su  monismo  gnoseologico,  su  panteismo  his- 
torico,  su  determinismo  absoluto. 

Este  libro  del  P.  Derisi  ve  la  luz  en  Madrid.  Es  una  autentica  “circu- 
lacion”  de  vida  espiritual  que  vuelve  a  Espana,  desde  Hispanoamerica. 
Macizo  en  su  contenido  y  org^ico  en  su  disposicion,  es  extremadamente 
claro  en  su  exposicion.  Decimos  extramadamente  porque  la  escrupulosidad 
en  darnos  testimonio  integro  de  la  verdad  y  el  anhelo  fervoroso  de  que  la 
verdad  nos  liberte,  es  lo  que  lleva  al  P.  Derisi  a  repetir  — o  felix  culpa — 
los  conceptos  fundamentales. 
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Y  este  mismo  amor  a  la  verdad  inmutable  y  clara  es  la  que  le  impone, 
a  veces.  renuncias  en  su  estilo  y  ascetismo  en  su  imaginacidn  (que,  por 
otra  parte,  sabemos  rica).  Cualidades  que,  si  bien  son  “ponderables  para 
la  vida  de  la  obra  — como  anota  el  para  Croce —  lejos  de  favorecer,  entor- 
pecen  bien  e  impiden  la  visidn  clara  de  las  coscis,  como  conviene  a  la 
filosofia”. 

EDUARDO  F.  I’lROXIO. 

S.  THOMAE  AQUINATIS  OPUSCULA  OMNIA  NECNON  OPERA 
MINORA,  edidit  R.  P.  J.  Perrier  O.  P.  Tomus  Primus:  OPUSCULA 
PHILOSOPHICA,  Paris,  P.  Lethielleux,  1949. 

Merced  a  los  trabajos  realizados  para  la  edicidn  critica  de  las  obras  de 
Santo  Tomas  — Editio  Leonina —  podemos  tener  hoy  seguras  ediciones  ma- 
nuales  de  las  des  Sumas.  No  acontece  lo  mismo  con  los  Opusculos,  ni  cabe 
esperar,  para  en  breve,  una  edicion  critica  de  cstos. 

Los  eruditos  han  sehalado  frecuentes  (alias  en  la  edicion  que  hizo  Man- 
donnet  O.  P.  de  los  Opusculos.  Lethielleux,  1927.  La  nueva  edicion.  a  cargo 
del  P.  Perrier  O.  P.,  toma  como  base,  como  texto  fundamental,  un  manus- 
crito  de  reconocida  autoridad:  el  Paris  Nat.  lat.  14546.  El  cotejo  se  esta- 
blece  con  diez  y  seis  codices  mas,  parisinos  todos. 

Este  tomo,  primero  de  los  tres  que  contendran  todos  los  Opusculos  y 
tres  importantes  comentarios:  Super  Boetium,  Super  Dionysium  y  Super 
Librum  De  CJausis,  incluye  los  opusculos  filosoficos.  Puestos  en  un  Apra- 
dice  se  encuentran  los  Capitulos  3-16  del  Libro  II  y  los  libros  III  y  IV  del 
De  Regno  siue  De  Regimine  Principum.  pues  no  son  obra  de  Santo  Tomas. 
En  un  segundo  Apendice  (p.  427-605)  se  incluyen  opusculos  de  casi  se- 
gura  autenticidad  como  el  De  Fallaciis  y  el  De  propositionibus  modalibus, 
y  opusculos  probablemente  espurios  como  el  De  natura  generis.  De  principio 
individuationis,  etc. 

Es  de  sehalar  que  al  texto  acompahan,  a  mas  de  la  reproduccidn  de  las 
principales  variantes,  la  indicacion  de  las  referencias  que  hace  Santo  To¬ 
mas,  enviando  a  Migne  para  los  Padres,  a  la  edici6n  Bekker  para  Aristoteles 
y  al  correspondiente  texto  latino  de  la  version  que  uso  el  Angelico  Doctor. 
Acrecienta  la  bondad  de  la  obra  un  util  Index  Auctoritatum. 

G.  BLAXCO. 

LA  FILOSOFIA  DE  LA  CULTURA  DE  SANTO  TOMAS  DE  AQUI¬ 
NO.  por  Mans.  Martin  Grabmann.  segunda  edicidn.  Edit.  Poblet, 
Buenos  Aires,  1948. 

“En  nuestros  dias,  mas  que  nunca,  aparece  la  necesidad  de  relacionar 
en  sentido  catdlico  los  grandes  pensamientos  de  la  Filosofia  y  Teologia. . . 
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con  las  tareas  y  cuestiones  de  la  Cultura”. 

A  ello  va  dirigida  esta  obra  del  ilustre  autor  poco  ha  desaparecido,  es- 
te  "cuadro  de  conjunto  de  la  Filosofia  de  la  cultura”  que,  como  obra  de 
todo  gran  pensador,  resulta  ser  mas  de  lo  que  este  pretende:  con  sus  esca- 
sas  200  paginas  constituye  una  magnifica  “introduccion  a  la  filosofia  de 
Santo  Tomas".  Sabido  es.  por  lo  demas,  que  si  esa  filosofia  no  contiene 
una  exposidon  de  los  problemas  culturales  de  la  filosofia  modema.  encierra 
con  todo,  los  principios  de  solucion  para  cualquiera  de  ellos. 

Presentado  el  Aquinate  conio  un  intelectual  "en  vital  contacto  con  la 
cultura.  con  las  direcciones  y  corrientes  cientificas  y  sociales  de  su  tiempo", 
y  expuesta  la  division  de  los  valores  culturales  en  tres  grandes  categorias: 
eticos-religiosos.  cientificos  y  artisticos,  cn  el  capitulo  siguiente,  el  mas  ex- 
tenso  e  importante  de  la  obra.  presenta  la  fundamentacion  metafisica.  psi- 
cologica  y  etica  de  la  filosofia  tomista  de  la  cultura. 

La  Metafisica  de  Santo  Tomas,  fundada  en  la  aristotelica,  es  la  ‘'me¬ 
tafisica  del  ser”.  A!  tener  la  voluntad  "como  objeto  el  ser  bajo  el  aspecto 
de  bien,  del  mismo  modo  que  el  entendimiento  tiene  como  objeto  el  ser 
bajo  el  aspecto  de  verdadero”.  se  sigue  que  el  ser  es  el  fundamento  de  los 
valores  supremos  de  "verdad”  y  "bien”,  que  en  ultima  instancia  se  remon¬ 
tan  hasta  Dios,  "prima  veritas”  y  "Summum  Bonum”,  que  es  la  fundamen¬ 
tacion  ultima  de  “los  valores  culturales  del  conocimiento  de  la  verdad  y  del 
obrar  y  vivir  eticos”.  Si  la  obra  de  Santo  Tomas  es  la  penetracion  au¬ 
tonoma  y  la  apropiacion  de  la  fisolofia  aristotelica  y  la  vinculacion  orga- 
nica  de  la  misma  con  la  "welt-anschauung”  del  cristianismo.  naturalmente 
tambien  la  psicologia  del  Estagirita  habra  sido  como  bautizada  por  el  de 
Aquino. 

De  aquel  procede  el  profundo  realismo  de  Santo  Tomas,  que  aparece 
tan  notable  en  su  doctrina  del  alma  Humana,  unica  forma  substancial  del 
hombre.  Forma  substancial.  unida  con  inmediata  union  al  cuerpo  con  la 
consiguiente  dignificacion  de  este  y  la  consiguientc  dependencia  del  cono¬ 
cimiento  respecto  a  la  experiencia  sensible.  "Tomas  toma  muy  en  scrio  el 
dicho:  "omnis  cognitio  incipit  a  sensu”,  hasta  la  altura  del  mismo  conoci¬ 
miento  de  Dios”.  Esta  doctrina  iluminara  muchas  conclusiones  sobre  el  va¬ 
lor  de  lo  corporal  y  de  la  cultura  terrena;  al  mismo  tiempo,  al  demostrar 
que  el  alma  es  esencia  espiritual  y  personalmente  inmortal,  sehala  el  "fin 
trascendente  y  la  ordenacion  de  esta  vida  terrena  hacia  un  ser  etemo” . . . 

La  Secunda  de  la  Summa  Theologica  es  “seguramente  lo  mas  gran- 
dioso  y  acabado  que  haya  producido  la  moral  catolica”  y  su  significacion 
historica  "consiste  en  que  ella  es  la  primera  gran  obra  sistematica  de  mo¬ 
ral  en  la  cual  ha  sido  retomada  toda  la  Etica  a  Nicomaco”. 

Pero  la  Etica  aristotelica  fue  inmensamente  superada  por  el  de  Aquino: 
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este  alcanzo  lo  que  para  aquel  era  imposible  de  ser  alcanzado. . .  El  ulti¬ 
mo  fin  del  hombre,  el  “motus  rationalis  creaturae  ad  Deum”,  es  el  hilo 
conductor  de  la  moral  tomista,  coronada  por  la  “forma  virtu  turn”,  la  ca- 
ridad,  y  fundamentada  por  la  doctrina  de  lo  natural  y  lo  sobrenatural. 

Los  fundamentos  religiosos-eticos  de  la  cultura  estan  despues  estu- 
diados  sobre  un  capitulo  hasta  ese  entonces  no  aprovechado  del  ejemplar 
autografo  de  la  “Summa  contra  gentiles'*.  En  profunda  reflexion  Santo 
Tomas  estudia  en  ese  capitulo  las  relaciones  del  alma  con  Dios,  ultimo 
fin,  relaciones  resumidas  en  el  adhaerere  Deo.  la  union  con  Dios,  "el  mas 
elevado  Bicn  y  felicidad  del  hombre”,  en  la  que  se  halla  "el  mas  puro, 
rico  y  verdadero  contenido  de  la  vida”.  Grabmann,  a  su  vez,  en  sintesis  lu- 
minosa  y  sin  desperdicio  y  en  base  a  ese  capitulo.  prcscnta  los  valores  eticos 
de  la  cultura  en  el  tomismo,  que  van  desde  la  union  con  Dios,  hasta  la  agri- 
cultura,  comercio  e  higiene  publica. . . 

El  capitulo  siguiente,  sobre  el  "valor  cultural  de  la  ciencia”.  deja  trans- 
parentar  algo  de  la  profunda  versacion  historica  del  autor.  En  el  presenta 
Grabmann  varios  asuntos  relacionados  con  el  epigrafe  del  capitulo:  valor  de 
la  filosofia  y  de  toda  especulacion;  relaciones  entre  Fe  y  Ciencia.  Teolo- 
gia  y  Filosofia;  estima  y  conocimiento,  en  Santo  Tomas,  de  la  ciencia  pro- 
fana,  en  especial  de  la  Filosofia. 

Santo  Tomas  que  a  mas  de  santo  y  sabio,  era  un  artista  — poeta  y.  pro- 
bablemente,  musico —  ha  dejado  relativamente  pocos  pasajes  sobre  la  be- 
lleza,  pero  los  suficientes  para  proyectar  "las  lineas  fundamentales  de  su 
teoria  de  la  hermosura”,  de  tal  manera  que  lo  que  se  ha  escrito  sobre  la 
doctrina  de  la  belleza  y  estetica  del  Santo,  constituye  una  literatura  que 
Grabmann  llama  "iiimensa”.  Santo  Tomas,  objeto  de  creaciones  artisticas 
y  su  influencia  en  las  obras  de  arte,  son  otros  dos  puntos  que  insinua  Grab- 
mann  en  el  capitulo  V :  "los  valores  artisticos  de  la  cultura”. 

En  rapido  bosquejo  examina  luego  como  mas  de  un  aspecto  de  la  vida 
cultural  del  final  del  Medioevo  y  del  Renacimiento  estuvo  influenciado  por 
Santo  Tomas.  El  ultimo  capitulo,  "Tomas  de  Aquino  y  la  cultura  actual”, 
delinea  esquematicamente  el  aporte  y  los  puntos  de  contacto  del  tomismo 
respecto  la  pensamiento  contemporaneo. 

Lo  repetimos:  la  obra  de  Grabmann  constituye  una  hermosa  iniciacion 
e  introduccion  al  tomismo;  Su  brevcdad  y  caracter  de  vision  de  conjunto  no 
impide  que  se  aprecie  en  ella  una  inteligencia  profunda  del  tomismo  y  de  la 
filosofia  modema,  una  erudicion  estupenda  y  admirablemente  asimilada  y 
un  entrahable  afecto  a  Santo  Tomas. 

La  traduccidn  ha  sido  realizada  por  el  P.  Derisi,  quien  tambien  la  pro- 
logo  bellamente. 


ANTONIO  QUARIIACINO. 
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DAS  WESEN  DES  THOMISMUS.  por  G.  M.  Manser,  O.  P.,  3\  cdicion, 

Paulusverlag.  Freiburg  (Suiza).  1949. 

En  el  N*  8  de  SAPIENTIA  (pag.  174  y  sgs.),  a  proposito  de  su  tra- 
duccion  castellana,  nos  ocupamos  ampliamente  de!  contenido  de  esta  obra, 
calificada  redentemente  por  el  Bulletin  de  la  Societe  Philosophique  de  Frei¬ 
burg  (Suiza)  como  "la  unica  que  ofrece  una  exposidon  de  con  junto  de  la 
filosofia  de  Santo  Tomas  en  lengua  alemana”  (n”.  7,  junio  de  1949). 

Baste  advertir,  a  proposito  de  esta  tercera  edidon  alemana.  que  el  au^ 
tor  ha  creido  conveniente  suprimir  de  su  obra  la  parte  concemiente  al  de- 
recho  natural,  porque  de  ellas  se  ha  ocupado  amphamente  ex  profeso  en 
otros  dos  libros  de  la  misma  colecdon  — Thomistische  Studien —  a  la  cual 
pertenece  Das  Wesen  des  Thomismus. 

En  Cambio,  la  presente  edidon  ha  sido  enriquedda  con  tratados  re- 
ferentes  1 )  a  la  relacion  trascendental  o  esencial  y  2 )  a  la  naturaleza  in¬ 
dividual  humana  y  su  funcion  social. 

Puesta  al  dia  su  parte  introductoria  sobre  la  vida  y  obra  de  Santo 
Tomas,  "constituye  la  exposicion  mas  completa  y  mejor  documentada  so¬ 
bre  el  tema”  (el  citado  Bulletin). 

La  obra  esta  modernizada  en  su  faz  tecnica,  esmeradamente  impre- 
sa  y  elegantemente  presentada  por  la  acreditada  Paulusverlag  de  Fribur- 
go  de  Suiza. 

Octavio  N.  Debisi. 


ANTROPOLOGIA  FILOSOFICA  PASCALIANA.  por  Jose  Perdomo 

(Jarcta,  Cuademos  de  Humanidades.  Madrid,  1949. 

En  torno  a  la  ligura  de  Pascal,  cuyos  Pensamientos  acertadamente  en- 
laza,  Jose  Perdomo  Garcia,  doctor  en  Filosofia  por  la  Universidad  de  Ma¬ 
drid,  construye  una  interesante  Antropologia  cristiana  con  sus  caractereres 
y  motivos  fundamentales. 

Hay  en  ella  profundidad  de  contenido,  madurcz  de  reflexiones  y  rique- 
za  de  expresiones  apretadas.  A  traves  de  sus  paginas,  breves  y  densas, 
Pascal  se  acerca  a  nuestro  siglo. 

La  Antropologia  cs  ciencia  de  los  modernos,  como  la  Teologia  fue  de 
los  antiguos.  De  los  medioevales,  digo,  para  quienes  la  limpieza  de  su  fe 
les  valio  la  alegria  de  sentirse  “hijos  de  Dios”. 

Para  los  primitivos  jonicos  la  filosofia  era,  ante  todo,  cosmologia  (mejor. 
casi,  "cosmogonia”).  La  primera  mirada  fue  hacia  las  cosas:  observacion. 
Vino  luego  la  reflexion  sobre  si  mismos:  periodo  antropologico  de  Socra- 
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tes.  de  Platon  y  de  Aristoteles.  el  mas  fecundo  y  perfecto  de  los  periodos 
antiguos. 

Cuando  los  ghegos  intentaron  evadirse  de  esta  realidad  inmediata  del 
mundo  y  de  si  mismos,  vino  la  disolusion  de  la  filosofia  antigua  dilnyra- 
dose  en  los  mitos  religiosos  del  Oriente.  No  eran  para  teologos  los  griegos. 

Los  Padres  prepararon,  luego,  el  ramino  para  la  total  integracion  de 
la  Edad  Media:  la  epoca,  ante  todo,  de  Dios,  y  del  hombre  en  Dios,  por- 
que  fue  la  epoca  de  la  Encamacion.  La  epoca  del  hombre  “asumido”,  de  las 
ciencias  "asumidas”,  de  la  metafisica  "asumida”.  La  gracia  perfeccionando 
a  la  naturaleza,  la  sabiduria  ordenando  los  conocimientos  y  la  teologia  co- 
ronando  a  la  metafisica. 

El  hombre  estaba  en  la  mitad  de  dos  extremos:  Dios-Causa  y  Dios^ 
Fin.  Esa  era  su  "situacion"  abstracta  y  concreta.  Cualquier  estudio  del 
hombre  suponia  su  principio  y  su  destino.  Una  “ciencia  del  hombre”  para 
la  Verdad'Bien  (psicologia  agustiniano-frandscana),  una  "ciencia  del  horn- 
bre”  para  el  Ser-Dios  (metafisica  aristotelico'tomista). 

A  partir  del  Renacimiento  se  intensified  el  analisis  del  nedio  (horn- 
bre)  y  se  fueron  olvidando  los  extremos  ( Dios-prindpio  y  Dios- fin-). 

Este  analisis  agudo  que  empezd  con  Descartes  redudendo  la  filosofia 
a  un  simple  ensayo  de  gnoseologia  ( racionalismo  abstracto  de  los  idealistas 
que  le  siguieron),  habia  de  produdr  mas  tarde  la  reduccidn  de  la  metafisi¬ 
ca  a  la  antropologia  para  desembocar  ahora  en  el  "angustioso”  examen  vi¬ 
tal  de  la  existencia  humana  concreta. 

A  los  contemporaneos  preocupa,  sobre  todo,  la  descripddn  de  este  ser 
contingente  y  finito  que  es  el  hombre.  ^Cerrado  o  abierto  en  su  finitud  in- 
soportable?  Seria  la  respuesta  de  un  existendalismo  desesperado  o  de  una 
salvadora  doctrina  de  la  existencia  superada.  Pero  poco  importa,  por  aho¬ 
ra:  lo  que  interesa  es  la  insercidn  de  la  filosofia  en  la  vida. 

Pascal,  sin  ser  precisamente  fildsofo,  nos  entrega  sabrosas  reflexiones 
sobre  el  vivir  concrete  del  hombre.  Es  ante  todo  un  sabio  y  un  cristiano.  Su 
preocupacion,  analoga  quizas  a  la  de  Socrates,  es  libertar  al  hombre  de  las 
"crapulas  de  la  came”  y  del  "orgullo  del  espiritu”  para  llevarlo  al  conoci- 
miento  y  amor  de  la  verdad.  El  hombre  debiera  conocerse:  para  alcanzar 
la  verdad  y  para  normalizar  su  vida. 

Ni  demasiado  pesimismo  (como  Montaigne)  ni  optimismo  exagerado 
(como  Epicteto).  El  hombre  concrete  es  un  medio  entre  grandeza  y  mi- 
seria.  En  su  interior  — nos  dira  Pascal  con  San  Agustin —  hay  todo  un 
paraiso  terrenal  con  su  serpiente  de  los  sentidos,  con  su  Eva  del  apetito  y 
con  su  Adan  de  la  razon.  Tiene  algo  de  angel  y  mucho  de  bestia:  y  con- 
viene  conocer  los  dos  extremos. 

Lo  que  tiene  de  grandeza  — preciosa  reliquia  de  la  inocencia  en  que 
fue  creado —  es  lo  que  tan  poderosamente  lo  atrae  hacia  si  mismo,  "intro- 
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virtiendolo”.  y  lo  hace  complacerse  en  su  interioridad:  principio  de  egoismo 
y  de  soberbia. 

Lo  que  tiene  de  miseria  — dolorosa  herencia  del  pecado  en  que  fue 
concebido —  lo  vue'ca  hacia  las  cosas,  "extrovirtiendolo”,  para  hacerlo  ol- 
vidar,  en  la  ‘'ocupacion”  o  en  la  ‘'diversion”,  la  penosa  limitacion  de  su 
contingencia  herida. 

Estos  sucesivos  mareos  de  extroversion  — que  acaba  en  el  aburrimiento — 
y  de  introversion  — que  termina  en  el  orgullo  — inquietan  al  hombrc  finito 
y  lo  lanzan  en  persecucion  de  una  trascendencia  infinita  que  lo  llene.  "La 
felicidad  no  reside  fuera  de  nosotros  ni  en  nosotros.  Esta  en  Dios,  que 
esta  fuera  y  en  nosotros”. 

El  hombre  no  se  liena  extrovirtiendose  (se  aburre),  ni  introvirtien- 
dose  (se  desespera),  sino  trascendiendose  (se  salva). 

El  estudio  de  la  persona  humana  en  Pascal,  su  "ciencia  del  hombre”, 
es  central  en  su  filosofia;  pero  no  absoluta.  Es  una  introduccion,  nada 
mas,  a  su  Apologia  de  la  Religion  Catolica.  Como  en  Socrates,  es  una  bus- 
queda  de  la  verdad.  Concretamente,  para  Pascal,  busqueda  de  Dios. 

Pero  la  verdad  — y  Dios,  en  Pascal  — es  otra  vez  para  el  hombre.  La 
suprema  explicacion  de  este  misterio  incomprensible  del  hombre  es  Dios. 
Aun  cuando  la  razon  se  pierda  en  los  laberintos  inextrincables  de  los  mis- 
terios  revelados,  la  misma  razon  humana  exige  la  oscuridad  de  esos  mis- 
terios  cristianos  para  explicarse  el  otro  misterio  vivo  del  hombre.  "Nosce 
teipsum”  podria  otra  vez  escribirse  en  el  frontispicio  de  la  filosofia  pasca- 
liana  como  principio  de  su  Apologia. 

En  la  primera  parte  de  su  obra,  reducida  y  apretada,  Perdomo  Gar¬ 
cia  apunta  rapidamente  los  antecedentes  historicos  de  la  Antropologia  pas- 
caliana:  el  escepticismo  pesimista  de  Montaigne,  el  estoicismo  optimista  de 
Epicteto  y  el  humanismo  religioso  de  los  autores  cspirituales  del  XVI  y 
XVII. 

La  "angustia”  del  hombre  en  su  situacion  concreta,  vivida,  la  enticn- 
de  Pascal  como  cristiano:  es  una  angustia  traida  mas  por  su  condicion  de 
caido  que  por  su  limitacion  de  contingente.  El  desprecio  del  hombre  lo 
aprende  mas  en  el  rigorismo  jansenista  de  Port-Royal  que  en  el  escepticismo 
filosofico  de  Montaigne. 

Anotemos,  de  paso,  el  ambiente  espiritual  en  que  surge  la  antropolo¬ 
gia  pascaliana:  predominio  exagerado  de  lo  humano  sobre  lo  divino,  de 
la  ascetica  sobre  la  mistica. 

En  la  segunda  parte,  mas  extensa  y  mas  profunda,  hallamos  ya  una 
"teoria  cristiana  del  hombre”. 

La  antropologia  se  pregunta,  ante  todo,  por  la  naturaleza  del  hom¬ 
bre.  Pascal  responde:  "Una  nada  en  comparacion  con  lo  infinito,  un  todo 
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en  comparacion  con  la  nada:  un  termino  medio  entre  todo  y  nada”.  Este 
termino  es  el  que  hay  que  determinar.  Sin  embargo  es  lo  m^  indetermi¬ 
nable.  "El  hombre  es,  ante  sus  propios  ojos,  el  mas  prodigioso  objeto  de 
la  naturaleza”. 

De  aqui  que  el  hombre  se  desconozca  — o  no  se  “sepa” —  racional- 
mente.  Pero  se  sabe  — se  autoconoce —  "vitalmente”,  se  aprehende  en  su 
"vivencia”  (ni  Descartes  pudo  negarse  esta  "vivencia”),  se  siente  en  sa 
mezcla  concreta  de  angel-bestia,  de  grandeza-miseria.  "La  grandeza  del 
hombre  es  tan  visible  que  la  encontramos  en  su  misma  miseria". 

Y  este  hombre  concreto,  elevado  y  caido,  este  “rey  desposeido”  co- 
mienza  a  redimirse  cuando  conoce  su  miseria.  El  pensamiento  lo  libra,  co- 
mo  la  Verdad  de  Cristo.  "La  grandeza  del  hombre  es  grande  porque  el 
hombre  conoce  su  miseria”. 

Este  proceso  de  redencidn  se  verifica  en  tres  movimientos;  el  de  extro¬ 
version,  el  de  introversion  y  el  de  trascendencia.  La  salvacion  llega  en  el 
ultimo. 

Cuando  el  hombre  vive  su  miseria,  intenta  evadirse  hacia  las  cosas 
para  olvidarla.  Se  ocupa  y  se  divierte.  Se  agita  y  se  desgarra  de  si  mismo. 

Lejos  de  tranquilizarlo,  esta  diversion  lo  aburre  y  lo  inquieta.  Principio 
de  salvacion. 

Porque  hay  un  ir  a  las  cosas  que  es  fecundidad  y  riqueza:  es  la  sahda 
de  la  inteligencia  en  busca  de  las  formas  de  las  coscis  para  traerlas  dentro 
y  enriquecerse  intecionalmente  con  todas  ellas  — fieri  aliud  in  quantum 
aliud. 

Pero  hay  un  ir  a  las  cosas  que  es  esterihdad  y  miseria:  es  la  salida 
de  todo  el  hombre  a  las  cosas  para  perderse  sometiendose  a  todas  ellas. 
"Lo  unico  que  nos  consuela  de  nuestras  miserias  es  la  diversion  y  sin  em¬ 
bargo  es  la  mas  grande  de  nuestras  miserias”. 

Este  aburrimiento  y  esta  inquietud  obligan  al  hombre  a  introvertirse 
por  su  doble  via:  conocimiento  y  voluntad.  En  su  interioridad  aprehende 
nuevamente  su  miseria.  Siente  sobre  todo,  el  dolor  del  tiempo  que  se  le 
esfuma.  O  se  refugia  en  el  pasado  o  se  proyecta  hacia  el  futuro:  el  pre¬ 
sente  le  duele,  ya  por  si  mismo  (si  es  triste),  ya  por  su  fugacidad  (si  es 
alegre). 

Entonces,  una  de  dos:  o  se  destroza  en  su  inmanencia,  padeciendo  la 
angustia  dolorosa  de  su  ser  radicalmente  limitado  y  encerrandose  en  una 
soledad  que  es  vacio,  o  se  desprende  hacia  la  trascendencia  divina,  llenan- 
dose  de  grandeza  y  salvandose  en  una  soledad  con  Dios  que  es  plenitud. 

Otra  vez  como  en  San  Agustin  — en  cuya  linea  corre  Pascal —  la  in¬ 
quietud  conduce  a  Dios.  Esta  inquietud  pascaliana  que  no  es,  explica  Per- 
domo  Garcia,  ni  la  angustia  ontologica  de  Heidegger,  ni  la  inquietud  me- 
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tafisica  de  Jouffroy.  ni  la  volitiva  de  Ren^,  ni  la  afectiva  de  Rousseau, 
sino  la  inquietud  vital  del  pensar,  del  querer  y  del  sentir  del  hombre,  que 
lo  vuelca  en  Dios  y  lo  salva. 

El  hombre  se  redime  conodtedose.  En  la  vivencia  de  sus  sucesivas  li' 
mitaciones  (pecado  original,  dolor,  enfermedad,  muerte,  ignoranda  y  mal 
moral)  el  hombre  adquiere  condenda  de  su  nada.  Pero  se  salva  por  Jesu- 
cristo  en  cuya  Persona  divina  se  abrazaron,  m^  fuertemente  que  en  nin- 
guno,  la  suma  miseria  con  la  suprema  grandeza. 

EDUARDO  F.  PIROXIO. 


DE  LAS  CAUSAS  DEL  DERECHO  —  Ensayo  Metafisico,  por 

Alfredo  t'ragueiro,  Assandri,  Cordoba,  1949. 

Acertado  es  sin  duda  el  enfoque  del  orden  jutidico  que  nos  propone 
Eragueiro  en  este  Ensayo  metafisico.  No  que  juzguemos  que  la  considera- 
cidn  de  lo  juridico  deba  transferirse  de  la  Etica,  donde  halla  su  razon  pro- 
pia  y  proxima,  propter  quid  — primer  grado  de  abstraccion —  a  la  Metafisi- 
ca;  sino  en  cuanto  el  adjetivo  "metafisico”  consiente  hoy  un  uso  no  forma- 
lisimo,  y  se  hace  coextensivo  de  "filosofico".  Ordenar  los  problemas  del  de- 
recho  en  tomo  al  estudio  filosofico  de  sus  causas  equivale  a  buscar  un  or- 
den  sistematico  en  el  planteo  y  solucion  de  los  problemas,  y,  al  mismo  tiem' 
po.  a  colocarse  en  una  linea  de  pensamiento  que  se  distingue  por  su  rigor 
conceptual.  Ubicado  asi  en  la  filosofia  escolastica,  Fragueiro  estudia  la  Re- 
lacion  juridica  y  lo  Justo  como  materia  y  forma,  causas  intrinsecas  del  de- 
recho.  Al  pasar  luego  al  estudio  de  la  causalidad  eficiente,  hace  objeto  de 
extensa  exposicion  y  critica  a  pensadores  cuyo  notable  influjo  esta  en  rela- 
cion  inversa  a  su  valor  filosofico:  Duguit  y  Kelsen.  La  parte  final  (seccion 
3“.  N®.  10),  donde  Fragueiro  expone  su  concepcion  de  un  derecho  natural 
de  contenido  progresivo,  nos  rcsulta  poco  clara.  Igualmente  su  distincion  de 
cinco  grados  de  abstraccion  — abstraccion  extensiva —  en  las  normas  juri- 
dicas  nos  parece  en  extremo  ficticia.  El  estudio  de  la  causa  ejemplar  y  final 
constituyen  las  dos  ultimas  secciones  del  libro. 

Creemos  que  el  vigoroso  pensamiento  iusnaturalista  de  Fragueiro.  su 
Sana  inspiracion,  y  las  verdades  f>or  el  reencontradas  ganarian  en  precision 
y  seguridad  doctrinal  de  lograr  establecerlas  sobre  las  bases  de  un  autenti- 
co  tomismo,  de  cuyas  tesis  esenciales:  Analogia,  Naturaleza  del  universal, 
Esencia  y  Existencia,  Abstraccion,  se  halla  apartado. 


G.  BLANCO. 


CRONICA 


MAURICE  BLONDEL 

A  la  edad  de  casi  ochenta  y  ocho  anos  acaba  de  extinguirse  para  el 
tiempK)  la  vida  dc  Maurice  Blondel  en  Aix-Provence  el  4  de  junio  de  1949. 

Habia  nacido  en  Dijon  el  2  de  noviembre  dc  1861.  Despues  de  aca- 
bados  sus  estudios  universitarios.  ensen6  en  varios  institutes  hasta  que  el 
7  de  junio  de  1893  defendi6  su  celebre  tesis  sobre  L' Action  y  su  tesis  com- 
plementaria  latina  De  Vinculo  substantiali  en  Leibnitz,  dedicadas  a  L.  Olle- 
Laprune  (su  padrino  de  tesis)  y  a  E.  Boutroux,  rcsfjectivamentc. 

Desde  1896  fue  encargado  dc  diversos  cursos  de  filosofia  en  la  Uni- 
versidad  de  Aix  de  la  Provenza,  en  donde  (ue  nombrado  titular  al  ano  si- 
guiente.  Desde  entonces  hasta  1927,  cjercicid  la  docenda.  ano  en  que  de¬ 
bid  abandonarla  a  causa  de  la  perdida  de  su  vista.  En  la  misma  dudad 
siguid  trabajando  hasta  su  muerte. 

Ciego  y  mas  tarde  tambien  sordo,  cerrado  asi  casi  enteramente  al  mun- 
do  exterior,  cste  espiritu  extraordinario  se  volveria  mas  y  mas  sobre  si  mis- 
mo  para  penetrar  en  su  rica  vida  interior  y  ofrecemos  sin  tregua  uno  tras 
otro  el  fruto  de  sus  hondas  meditaciones. 

G.  Berger,  presente  en  cl  Congreso  de  Filosofia  de  Mendoza,  nos  ha- 
blaba  con  uncidn  dc  su  maestro  Blondel  — entonces  todavia  vivo —  quien, 
pese  a  sus  casi  noventa  ahos  y  a  las  penosas  condiciones  de  trabajo  que  le 
imix)nian  su  ceguera  y  sordera,  no  cejaba  en  su  investigacidn,  profundizan- 
do  y  precisando  sin  cesar  el  rico  venero  del  tema  al  que  consagrd  toda  su 
existencia:  la  accidn  como  integradora  de  toda  la  vida  del  espiritu. 

Porque  todas  las  busquedas  blondelianas  convergen,  bajo  uno  u  otro 
aspecto,  hacia  este  tema  central:  la  vida  espiritual,  concreta  y  existendal- 
mente  dada,  en  su  unidad  integradora  de  te6resis  y  praxis,  de  actividad  na¬ 
tural  y  sobrenatural,  de  inmanencia  implicando  la  trascendencia  y.  dentro 
de  esta  vida  del  espiritu.  fue  la  actividad  religiosa  la  que  mas  fuertemente 
lo  sedujo  y  a  la  que  dedic6  sus  mas  penetrantes  meditaciones.  Apoyado  en 
su  propia  experiencia,  se  aplico  al  anahsis  de  este  ensamblamiento  de  la 
vida  espiritual  natural  y  sobrenatural,  de  este  divino  acabamiento  sobrena- 
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tural  del  hombre  organizado  y  penetrando  en  la  actividad  espiritual  natural. 

De  grandes  dotes  para  la  polemica,  Blondel  probo.  precisd  y  purifico  en 
la  discusidn  sus  propias  concepciones  y  tambi^n  no  poco  su  misma  vida. 

Sean  cualesquiera  las  reservas  que  indudablentente  no  pocos  puntos  dc 
su  filosofia  inspiran,  lo  que  ciertamente  perdurara  en  la  obra  de  Blondel 
es  la  gran  sinceridad  y  el  vigor  de  su  inteligencia,  enraizada  y  alimentada 
por  su  rica  vida  interior,  los  penetrantes  analisis  de  la  actividad  Humana 
concreta  en  sus  diversas  dimensiones  y  este  esfuerzo  de  integracion.  de 
unidad,  de  toda  la  vida  espiritual  de  la  persona,  tal  cual  historicamente 
existe  en  la  actual  Economla  cristiana  de  Dios.  Bajo  este  asF>ecto  Blondel 
tiene  asegurado  un  lugar  en  la  Historia  como  uno  de  los  mas  grandes  fi- 
losofos  de  este  siglo. 

Numerosos  trabajos  publico  a  lo  largo  de  su  existencia.  He  aqui  los 
principales;  Le  problems  de  la  Philosophie  CathoUque,  La  Pensee  (2  ts.), 
L' litre  et  les  etres,  L' Action  (2  ts.),  (primera  edicion:  1893,  segunda  edi- 
cion:  1936),  La  Philosophie  et  1’ Esprit  chretien  (2  ts.  publicados,  obra  que 
deja  incompleta  y  en  la  que  lo  ha  sorprendido  la  muerte). 

ARGENTINA.  —  El  9  de  noviembre  de  1948  se  costituyo  la  Socie- 
dad  Tomista  Argentina  de  Filosofia:  Comision  Directiva  provisoria: 

Presidente:  Dr.  Tomas  Casares. 

Vicepresidente  1“.:  Cgo.  Dr.  Octavio  N.  Derisi. 

Vicepresidente  2®.:  Dr.  Nimio  de  Anquin. 

Secrctario:  Pbro.  Dr.  Julio  Meinviellc. 

Prosccretario:  Dr.  Abelardo  Rossi. 

Vocales:  R.  P.  Marcolino  Paez  O.  P.  y  Dr.  Benito  Raffo  Magnasco. 

La  Sociedad  Tomista  Argentina  dc  Filosofia  adhirio  a  la  “Union  Mon- 
dialc  des  Socictes  Catholiques  de  Philosophie”,  el  16  dc  diciembre  de  1948; 
delego  a  Mario  Pinto  O.  P.  y  Jorge  Mejia  para  la  Asamblca  General  que 
sc  tuvo  en  Friburgo  cl  17  de  diciembre. 

En  la  Escucla  Santo  Tomas  de  Aquino,  de  los  Cursos  de  Cultura  Ca- 
tolica  de  Buenos  Aires,  el  Dr.  Benito  Raffo  Magnasco  tuvo  a  su  cargo  cl 
curso  de  Introduccion  a  la  Filosofia,  el  Dr.  Abelardo  Rossi  el  de  Logica  y 
el  Dr.  Jose  Maria  Estrada  el  de  Filosofia  del  Arte. 

Patrocinado  por  el  Ministerio  de  Educaci6n  de  la  Provincia  dc  Bue¬ 
nos  Aires  se  dietd  en  La  Plata  un  cursillo  de  Filosofia  Pedagogica.  Las 
conferencias  del  Dr.  Angel  Gonzalez  Alvcrz  tuvieron  como  temas:  El  hom¬ 
bre,  sujeto  de  educacion.  Forma  ejemplar  y  modelo  de  la  Educacion  y  La 
causa  eficiente  de  la  educacion;  las  del  Cgo.  Dr.  Octavio  N.  Derisi:  Para 
un  humanismo  autentico  y  Epistemologia  del  saber  pedagogico. 

El  Instituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  dc  Filosofia  y  Letras  dc  Bue¬ 
nos  Aires  ha  publicado  en  la  serie  “Textos  filosoficos"  la  obra  de  Johann 
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Gottlieb  Fichte:  El  concepto  de  la  teoria  de  la  Ciencia.  y  en  la  sene  “En- 
sayos”  el  escrito  de  Luigi  Pareyson:  El  existencialismo,  espejo  de  la  con- 
ciencia  contemporanea. 

En  homenaje  a  Goethe  la  Faailtad  de  Humanidades  y  Ciencias  de  la 
Educacion  de  La  Plata  organizd  un  ciclo  de  tres  conferencias:  Profesor  Don 
Emilio  A.  Estiu:  La  concepcion  del  hombre  en  Goethe:  Profesor  Don  Ro¬ 
dolfo  M.  Agoglia:  Goethe  y  la  filosofia  como  fenomenoloyia  de  la  existencia, 
y  Profesor  Don  Francisco  Gonzalez  Rios:  La  estetica  de  Goethe. 

En  la  misma  Facultad,  algunos  de  los  fil6sofos  espaholes  que  nos  vi- 
sitaron  con  motivo  del  Congreso  Nacional  de  Filosofia  dieron  conferen¬ 
cias  sobre  temas  de  su  especialidad:  Antonio  Millan  Puclles:  El  nacimiento 
de  la  Filosofia  en  Grecia;  Angel  Gonzalez  Alvarez:  Existencialismo  y  re- 
volucion  en  la  obra  de  Sartre:  Jose  Todoli  Duque  O.  P.:  Estructura  de  ana 
Eilosofia  de  la  Religion.  El  Profesor  Carlos  De  Koninck,  que  por  idratico 
motivo  se  hallaba  entre  nosotros,  pronuncio  una  conferencia  sobre  La  na¬ 
ture  de  rhomme  et  son  etre  histcrique. 

En  el  Instituto  de  Filosofia  de  la  Facultad  de  Humanidades  v  Cien¬ 
cias  de  la  Educacion  de  La  Plata,  su  director,  cl  Cgo.  Dr.  Octavio  N.  Dc- 
risi  dio  un  curso  sobre  Existencialismo.  Las  conferencias  vcrsaron  sobre: 
1 )  Antecedentes  del  existencialismo:  2 )  La  ontoloqia  fundamental  de  M. 
Fteidegqer:  3)  El  nihilismo  existencial  de  J.  P.  Sartre:  y  A)  El  existencia¬ 
lismo  de  C.  Jaspers  y  el  Misterio  ontologico  de  G.  Marcel.  Invitado  por 
las  Universidades  de  Porto  Alcqrc  y  San  Pablo  (Brasil),  cl  Cqo.  Dr.  De- 
risi  rctomo  cstos  temas  ahadiendo  un  estudio  sobre  la  actitud  critica  del  to- 
mismo  frcnte  al  existencialismo,  y  otros  sobre  la  persona  humana  y  su 
mundo  propio. 

En  cl  mismo  Instituto  platensc  did  dos  conferencias  sobre  problemas 
Idgicos  el  Dr.  Hector  Llambias.  Temas:  1)  El  problema  de  los  universales. 
Aspectos  gnoseoldgicos  y  metafisicos:  2)  Consecuencias  necesarias  del  pa- 
rentesis  fenomenologico.  Metodo  y  sistema. 

Acaba  de  aparccer  el  n®.  1  de  la  "Revista  de  la  Facultad  de  Filosofia 
y  Humanidades”  de  la  Universidad  Nacional  de  Cordoba. 

ESP  AN  A.  —  En  mayo  de  1949  quedo  constituida  la  Sociedad  Espa- 
nola  de  Filosofia.  Ocupan  en  ellas  los  cargos  directives:  Presidente:  don 
Juan  Zaragueta  Bengoechca;  Viccprcsidcnte  1®.:  don  Tuan  Francisco  Ye- 
la  Utrilla;  Vicepresidente  2°.:  don  Pedro  Font  y  Puig:  Vocal  1®.:  don  Jose 
Todoli  Duque.  rcprcscntantc  del  Instituto  "Luis  Vives”  de  Filosofia;  Vo¬ 
cal  2®.:  don  Angel  Gonzalez  Alvarez,  representante  de  las  Universidades; 
Vocal  3°.:  don  Manuel  Mindan  Manero,  representante  de  los  Institutes  de 
Ensehanza  Media;  Vocal  4®.;  don  Jose  Hcllin  Lasheras,  representante  de 
la  Ensehanza  en  Centros  no  oficiales;  Vocal  5®.:  don  Ramon  Cehal  Loren- 
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te.  vocal  libre;  Vocal  6*.:  don  Leopoldo  Eulogio  Palados,  vocal  libre;  Te- 
sorero:  don  Antonio  Alvarez  de  Linera;  Secretarfo:  don  Raimundo  Pani- 
ker.  Los  estatutos  de  esta  Sociedad  ban  aparectdo  en  el  n”.  29  de  la  Re- 
vista  de  Filosofia  que  publica  el  Institute  “Luis  Vives”  de  Filosofia. 

Por  el  Instituto  "Luis  Vives"  de  Filosofia  se  ban  publicado  ya  dos 
volumenes  de  Actas  del  Congreso  Internacional  de  Filosofia,  que  se  tuvo 
en  Espana  en  1948  con  motivo  del  centenario  de  Suarez  y  Balmes. 

ITALIA.  —  A1  cumpbr  70  anos  de  edad  el  Padre  Gemelli  O.  F.  M. 
la  "Rivista  di  Filosofia  Neo-Scolastica"  le  ha  dedicado  un  numero  espe¬ 
cial:  Saggi  intorno  alia  metafisica. 

Con  el  titulo  de  "Ricostruzione  metafisica"  la  editorial  Liviana  de  Pa¬ 
dua  ha  publicado  los  trabajos  del  Cuarto  Congreso  Italiano  de  Estudios 
Filosoficos  Cristianos.  Sobre  los  temas  tratados  y  sobre  las  dos  direcciones 
de  pensanriento  que  predominaron  en  el  Congreso,  SAPIENTIA  infor- 
mo  en  el  n®.  13,  en  extensa  exposicion  del  P.  Carlo  Giacon  S  1. 

Con  ocasion  del  quinto  centenario  de  Lorenzo  de  Medicis,  el  Instituto 
de  Estudios  Filosoicos  de  Roma  ha  realizado,  en  Roma  y  Florencia,  un 
Congreso  Internacional  de  Estudios  Humanisticos.  En  las  reuniones  teni- 
das  en  Roma.  24  al  27  de  septiembre,  la  discusion  se  centro  en  el  tcma: 
Humanismo  y  ciencia  poKtica:  en  las  reuniones  de  Florencia,  28  a  30  de 
septiembre,  el  tema  central  fue:  La  formacion  del  espiritu  critico  en  el  hu¬ 
manismo. 

SUIZA.  —  El  17  de  septiembre.  en  la  Universidad  de  Friburgo  se  reu- 
nieron  en  Asamblea  General  los  delegados  de  la  Union  Mundial  de  So¬ 
ciedad  Catolicas  de  Filosofia.  El  Cgo.  Mansion  fue  elegido  presidente  de 
la  Asamblea.  La  Asamblea  discutid  y  aprobo  la  redaccion  definitiva  de  sus 
Estatutos  y  eligio  un  Comite,  cuyo  mandate  dura  hasta  1952,  ano  en  que 
se  realizara  una  nueva  Asamblea  general,  con  ocasion  del  XI  Congreso 
Internacional  de  Filosofia.  Miembros  que  integran  el  Comitc:  Presidente: 
Cgo.  Luis  de  Raeymaeker;  Vicepresidente  1®.:  Carlos  Boyer  S.  J.;  Vice- 
presidente  2®.:  Vernon  J.  Bourke;  Secretario;  Jose  Bochenski  O.  P. 

FRANCIA.  —  El  Padre  Andre  Bremond  S.  J.,  hermano  del  cclebre 
historiador  del  sentimiento  religioso,  Henri  Bremond,  fallecio  el  24  de  enc- 
ro  de  1949  a  los  77  anos  de  edad.  Se  le  deben  estimables  trabajos  filoso¬ 
ficos  en  la  "Revue  Philosophiquc  de  Louvain”  y  en  los  "Archives  de  Phi¬ 
losophic”.  A  esta  publicacion  pertcnece  su  conocido  estudio,  Le  dilemme 
Aristotelicien  (Vol.  X,  cahier  II). 
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